-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: SJS0 926/2023 - ECLI:ES:JS0:2023:926

Id Cendoj: 31201440032023100001
Organo: Juzgado de lo Social
Sede: Pamplona/Irufa
Seccion: 3
Fecha: 04/04/2023
N° de Recurso: 738/2022
N° de Resolucién: 132/2023
Procedimiento: Despido objetivo individual
Ponente: CARLOS GONZALEZ GONZALEZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3 Plaza del Juez Elio/Elio Epailearen Plaza, Planta 1 Solairua Pamplona/Irufia
31011 Teléfono: 848.42.40.94 - FAX 848.42.42.88 Email.: jsocpam3@navarra.es SENT2

Puede relacionarse de forma telematica con esta Administracion a través de la Sede Judicial Electrénica de
Navarra https://sedejudicial.navarra.es/

Seccion: C Procedimiento: DESPIDO OBJETIVO INDIVIDUALN? Procedimiento: 0000738/2022
NIG: 3120144420220003008 Materia: Materias laborales individuales Resolucién: Sentencia 000132/2023

En la ciudad de Pamplona/Irufia, a CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES El llmo. Sr. D. CARLOS
GONZALEZ GONZALEZ, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social N° 3 de los de Navarra

EN NOMBRE DEL REY Ha dictado la siguiente

SENTENCIA Vistos los presentes autos nimero 0000738/2022 sobre Materias laborales individuales iniciado
en virtud de demanda interpuesta por Nicolas contra HERMANOS ALDAY SL,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 8 de agosto de 2022 la parte actora interpuso demanda ante el Juzgado Decano de Pamplona,
turnada a éste el dia 9 del mismo mes y afio en los términos que figura en la misma, la cual fue admitida a
tramite, sefalandose el acto del juicio oral para el dia 14 de marzo de 2023, al que previa citacion en legal
forma comparecieron el demandante D. Nicolas asistido por la letrada Dfia. Eva Jauregui Martin y por la parte
demandada la letrada Dfia. Saioa Andueza Osés en representacion de la empresa Hermanos Alday SL; quienes
hicieron las alegaciones que estimaron pertinentes, proponiéndose la prueba que, una vez admitida por S.S2,,
se practicé con arreglo a derecho y desarrollandose la sesion conforme se refleja en la grabacién audiovisual
integrada en el expediente digital.

SEGUNDO.- En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones legales de procedimiento.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El demandante D. Nicolas viene prestando servicios profesionales por cuenta de la mercantil
demandada Hermanos Alday SL como conductor carné 22 en virtud de la suscripcion de contratos temporales
de obra o servicio determinado y eventuales por circunstancias de la produccion, durante los periodos que se
indican en el hecho primero de la demanda, a partir del 16 de diciembre de 2019.

La prestacion de servicios se ha desarrollado realizando el demandante las mismas funciones y en el mismo
centro de trabajo, con jornada a tiempo completo. Desde el 1 de junio de 2022 el demandante mantiene relacién
laboral indefinida con la empresa demandada, con una jornada a tiempo parcial del 79,20%.

De la relacion de contratos temporales que ha suscrito el demandante con la mercantil demandada desde el
16 de diciembre de 2019 se ha producido una ruptura en la prestacién de servicios desde la conclusion del
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segundo contrato temporal de 13 de marzo de 2020 y la suscripcion del siguiente el 1 de julio de 2020. Este
ultimo contrato se extinguid el 28 de octubre de 2020, y las partes han suscrito nuevos contratos temporales
para los periodos de 5 de diciembre de 2020 al 23 de enero de 2021, 8 de abril de 2021 al 10 de abril de 2021,
1 de julio de 2021 al 28 de febrero de 2022, 25 de abril de 2022 al 30 de abril de 2022, 10 de mayo de 2022
hasta el 14 de mayo de 2022, y el 1 de julio de 2022 la suscripcion del contrato indefinido a tiempo parcial
antes sefialado.

Finalmente, debe aclararse que a los efectos del presente procedimiento, si se declarase exclusivamente la
improcedencia del despido, como tiene reconocida ya en la carta la empresa, el tiempo de prestacion de
servicios a computar no es el que se afirma en la demanda del 16 de diciembre de 2019 al haber habido una
clara ruptura en la prestacion de servicios desde la conclusién del segundo contrato temporal el 13 de marzo
de 2020 el inicio del siguiente contrato temporal el 1 de julio de 2020. A los efectos indicados es el 1 de julio
de 2020 la fecha que debe tenerse en cuenta para determinar el importe de la indemnizacién vinculada a un
despido improcedente dado que desde entonces, con los sucesivos contratos temporales suscritos entre las
partes, no ha existido una ruptura significativa en la prestacién del servicio, siendo claramente apreciable una
unidad del vinculo desde el 1 de julio de 2020 hasta la conversidn del Gltimo contrato temporal en un contrato
indefinido el 1 de junio de 2022.

SEGUNDO.- El salario regulador mensual del demandante es de 1.344,55 euros, con inclusion de la parte
proporcional de las pagas extraordinarias (hecho conforme).

TERCERO.- La mercantil demandada esta encuadrada en la actividad del comercio al por mayor de
alimentacion congelada de pescado y marisco, resultando de aplicacion a la relacion laboral el Convenio
Colectivo de Almacenistas de Alimentacion de Navarra, publicado en el Boletin Oficial de Navarra el 1 de junio
de 2021 (hecho conforme).

CUARTO.- El demandante no ostenta cargo de representacion legal o sindical de personas trabajadoras ni lo
ha ostentado durante el ultimo afio.

QUINTO.- El demandante se encuentra en situacion de baja médica por incapacidad temporal derivada de
enfermedad comun desde el 29 de junio de 2022, figurando en el parte de baja médica, y en la copia entregada
a la empresa del parte médico de incapacidad temporal, que el proceso es de prevision larga, con duracién
estimada de 129 dias.

El actor continud en proceso de incapacidad temporal derivada de enfermedad comun con un diagndstico
de disartria siendo tratado durante el proceso de baja médica por una miastenia gravis, que debut6 con
sintomatologia y clinica de alteracién del lenguaje, voz gangosa que cuesta entender, debilidad facial bilateral
orbicular leve, con pruebas diagnésticas que confirman la presencia de anticuerpos AntiR de acetilcolina,
compatible con miastenia gravis.

Se extendio alta médica por curacidn que permite reincorporarse a la actividad laboral el 31 de enero de 2023,
subsistiendo al alta debilidad leve para el cierre orbicular asi como voz nasal con disfagia leve.

La miastenia gravis es una enfermedad crénica de origen autoinmune, caracterizada por el agotamiento y la
fatiga de diferentes grupos musculares, siendo una enfermedad crénica.

Como consecuencia de su enfermedad estuvo ingresado en centro hospitalario desde el 28 de junio al 12 de
julio de 2022.

SEXTO.- El 14 de julio de 2022 el demandante recibe comunicacién de despido remitido por la empresa por
burofax fechado el 11 de julio de 2022.

La carta de despido obra unida a los autos y se da aqui por reproducida, y en la misma se indica que la direccion
de la empresa le comunica al actor la extincién de su contrato de trabajo con fecha de efectos del préximo
dia 14 de julio de 2022. Afiade que "dicha extincion viene motivada porque no se han cumplido las expectativas
profesionales puestas en su persona ni se ha alcanzado el rendimiento laboral pactado. No obstante lo anterior,
la empresa en este acto reconoce la improcedencia del despido poniendo a su disposiciéon la cantidad de 278,70
euros brutos en concepto de indemnizacién".

SEPTIMO.- Con posterioridad al despido del demandante la empresa ha contratado de forma indefinida a otros
dos conductores para la prestacion de servicios como conductor de carné 22 (tramitacidén de contratacion,
permisos de conducir y contratos indefinidos suscritos con los dos conductores que obran unidos al ramo de
prueba de la empresa demandada y que se dan aqui por reproducidos).

Los contratos indefinidos se han suscrito con los dos nuevos empleados los dias 10 y 15 de junio de 2022.
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OCTAVO.- El demandante, de haber continuado prestando servicios, hubiera percibido en concepto de
complemento de subsidio de incapacidad temporal establecido como mejora de la Seguridad Social en el
art.28 del convenio colectivo de aplicacion el importe total de 2.201,81 euros (complemento del subsidio
devengado desde el 14 de julio de 2022 a la fecha del alta médica del 31 de enero de 2023, conforme a los
calculos que presenta la parte demandante, cuya correccidn aritmética no ha sido impugnada por la empresa
demandada).

NOVENO.- El demandante, ademds de la actividad por cuenta ajena que desempefiaba para la mercantil
demandada, figura de alta durante dicho vinculo como trabajador auténomo en el RETA.

DECIMO.- Se celebré el preceptivo acto de conciliacion con el resultado que obra en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretension ejercitada en la demanda y valoracion probatoria. En la demanda iniciadora del
presente juicio la parte demandante impugna el despido comunicado por la empresa demandada con efectos
del 14 de julio de 2022, considerando que es un despido nulo, y no sélo improcedente como se reconocia por la
propia empresa en la carta de despido, al haber sido realizado discriminando al demandante por su situacién
de enfermedad y de incapacidad temporal y baja médica desde el 29 de junio de 2022, afirmando, por una parte,
que la duracién de la baja era de previsible larga duracién a efectos de su asimilacién a una discapacidad y, por
otra, que al estar fundada en la situacién de enfermedad y condicion de salud, y ser un despido injustificado,
la empresa esta vulnerando el derecho fundamental a la proteccion en caso de despido injustificado ( art.30
de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea), en relacion con el derecho a la proteccion de
salud que consagra el art.34 de la misma Carta, incurriendo en una situacién de discriminacion prohibida por
los arts. 2y 26 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad y la no discriminacién.

A la solicitud de nulidad del despido por vulneracién del derecho fundamental a la no discriminacion por razén
de discapacidad y por razén de enfermedad, la parte demandante afiade la reclamacién de una indemnizacién
adicional por dafios y perjuicios, vinculada, por una parte, a la indemnizacion de dafio moral por importe de
7.500 euros, conforme a las previsiones establecidas en la LISOS para las infracciones muy graves previstas
en el art.8.12, y, por otra parte, el importe de 2.201,81 euros en concepto de complemento del subsidio de
incapacidad temporal que hubiera percibido de no haber comunicado la empresa el despido al demandante,
conforme la mejora de la Seguridad Social establecida en el art. 28 del convenio colectivo de aplicacién, que
obliga a las empresas a garantizar el 100% del salario y pagas extras para el supuesto de bajas médicas.

La empresa demandada comparecio al acto del juicio y se opuso a la accidn ejercitada, negando que la decision
extintiva estuviera fundada en la situacion de enfermedad o baja médica del demandante. Se afirma también
que un despido en situacién de baja médica no es nulo, salvo que concurra una situacién de discapacidad,
lo que considera no apreciable en el caso del demandante al haber estado Unicamente en situacién de
incapacidad temporal ocho meses, y habia sido dado de alta por mejoria que permite incorporarse a la actividad
laboral, como situacién no equiparable a la discapacidad.

Mantiene la empresa demandada que el despido estd fundado en causa ajena a la enfermedad del
demandante, afirmando que era en realidad el demandante el que no estaba interesado en la actividad laboral
a tiempo completo y que, al mismo tiempo, no era titular del permiso de conduccidn C1, como precisaba la
empresa, y por eso mismo en junio de 2022 se contrataron a otros dos repartidores que si tenian dicho permiso
de conduccion.

Se opone también a la reclamacién de los dafios por no existir vulneracion de un derecho fundamental,
debiendo la parte acreditar los dafos y perjuicios que pretende que sean resarcidos. Se opone al mismo tiempo
a lareclamacion del importe en concepto de completo del subsidio de incapacidad temporal al considerar que
tal complemento le correspondera o no, y que podra reclamarlos, pero que no es un perjuicio derivado de la
decisién extintiva adoptada por la empresa.

Los hechos declarados probados resultan acreditados con el examen y valoracion conjunta de la prueba
practicada, consistente en los documentos aportados por las partes litigantes y por la admision parcial de
hechos enlo que se refiere al tiempo de prestacion de servicios, categoria profesional, y salario regulador, datos
facticos que en todo caso se acreditan con la propia prueba documental aportada por las partes litigantes.

También obran unidos a los autos los partes de baja médica y los informes sobre la enfermedad que padece
el demandante. La contratacion de otros dos conductores se acredita con los documentos que ha aportado
la empresa demandada. Respecto del importe que se reclama en concepto de complemento del subsidio de
incapacidad temporal son datos obtenidos del propio calculo que efectua la parte demandante, no impugnados
en su correccion aritmética por la empresa demandada.
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Por ultimo, debe destacarse que ningun elemento probatorio se ha aportado por la parte actora en orden a
poner de manifiesto que la empresa demandada tuviera conocimiento de la enfermedad que determiné el inicio
de un proceso de incapacidad temporal derivado de enfermedad comun el 29 de junio de 2022. Siconstaenla
copia del parte de incapacidad temporal entregado a la empresa que el proceso de baja médica era de duracién
previsible larga, que se concretaba en una duracion estimada de 129 dias.

También obra unida a los autos el alta médica de 31 de enero de 2023, por mejoria que permitia al demandante
incorporarse a su actividad laboral.

Finalmente, respecto de las alegaciones de la empresa para justificar el despido del actor, reconocido
improcedente en la propia carta de despido, debemos destacar que no ha aportado ningun elemento
probatorio, ni siquiera las referencias a que el demandante no queria prestar servicios a tiempo completo -
mas allad de tener suscrito un contrato indefinido a tiempo parcial- 0 a que careciese del permiso de conducir
necesario para la conduccion de los vehiculos de la mercantil demandada. Ademas, y en todo caso, lo cierto
es que con el permiso de conducir que tenia el demandante es como ha venido desempefiando su actividad
laboral como conductor por cuenta de la empleadora demandada desde el 16 de diciembre de 2019. Lo
que si consta, con la propia prueba documental que ha aportado la empresa, es que con anterioridad a la
comunicacion del despido del 14 de julio de 2022 ya habia contratado a otros dos conductores a tiempo
indefinido. En concreto, los dias 10 y 15 de junio de 2022, formulando previamente ante el Servicio Navarro de
Empleo la solicitud de tramitacion de oferta de conductor/repartidor el 6 de junio de 2022.

SEGUNDO.- Nulidad del despido vinculada a la enfermedad o condicion de salud en la Ley 15/2022, de 12 de
julio, integrada para la igualdad de trato y la no discriminacion.

1. Despidos en situacion de enfermedad o baja médica con anterioridad a la Ley 15/2022, de 12 de julio.

En nuestro ordenamiento juridico un despido producido durante la situacién de baja médica o de incapacidad
temporal fue considerado un despido nulo en el Estatuto de los Trabajadores de 1980, en la redaccién anterior
alareformadelaLey 11/1994. Disponia entonces el art. 55.6 de dicha norma que "el despido de un trabajador
que tenga suspendido un contrato de trabajo se considerara nulo si la jurisdiccién competente no apreciase
su procedencia”.

Sin embargo, la reforma introducida por la Ley 11/1994 dejé de mencionar como supuesto de nulidad del
despido a aquellos decididos durante la suspensién de los contratos y, en consecuencia, durante la suspension
producida por causa de la incapacidad temporal. Ello determiné que el Tribunal Supremo declarase que
el despido por enfermedad o en situaciéon de baja médica o de incapacidad temporal no es nulo, sino
improcedente porque no estd incluido en el art.14 de la Constitucién Espafiola ( sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de enero de 2001). Para la jurisprudencia un despido por causa de enfermedad o estando de baja médica
la persona trabajadora no equivale a un despido discriminatorio y no es nulo en si mismo, sino improcedente
por carecer de una valida causa. El Tribunal Supremo, al igual que el Tribunal Constitucional, mantienen
esta doctrina bajo la idea de que el despido en realidad se produce por razones de productividad o eficacia
empresarial ( Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2022, por citar una de las mas recientes). En
definitiva, para esta jurisprudencia, la condicion de enfermo no esta contemplada en el listado de supuestos de
discriminacion (lo que viene a coincidir con la STUUE Con Navas). Que considera que el despido por razén de
enfermedad o vinculado a las bajas médicas de la persona trabajadora no es licito, pero no esta contemplado
como causa de nulidad en nuestro ordenamiento juridico laboral.

La sentencia del Tribunal Constitucional 62/2008 también excluyé la posibilidad de incluir la enfermedad
en el inciso final del art.14 de la Constitucién Espafiola al hacer mencién a "cualquier otra condicion o
circunstancia’, sefialando que los factores de discriminacién descansan en una naturaleza practicamente
odiosa del criterio de diferenciacion utilizado, que convierte en elemento de segregacién, cuando no de
persecucion, un determinado rasgo o una condicion personal innata. Y esta circunstancia no concurriria en si
misma con la enfermedad, salvo que el despido implique la estigmatizaciéon como persona enferma de quien lo
padece. Concluyendo, por ultimo, que tampoco el derecho a la salud que consagra el art.43 de la Constitucién
Espafiola es un derecho fundamental a los efectos de considerar que el despido en situacion de baja médica
o enfermedad vulnere un derecho de tal naturaleza o el principio de no discriminacion.

No obstante, en la jurisprudencia si se ha declarado la nulidad de la extincién de los contratos vinculados a
la enfermedad en dos concretos supuestos:

En aquellas enfermedades con connotaciones estigmatizantes socialmente. En las enfermedades de
previsible larga duracién que sean asimilables a la nocién de discapacidad.

En efecto, partiendo de que la enfermedad en si misma no equivale a discapacidad, al ser unicamente una
alteracion de salud que puede afectar por mas o menos tiempo a la capacidad de trabajo de la persona,
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mientras que la discapacidad exige que estemos en presencia de una situacion permanente o a largo plazo
con limitacién fisica, psiquica o sensorial que altera de modo permanente o a largo plazo las condiciones de
viday trabajo de la persona, impidiendo su participacién plenay efectiva en la sociedad, en iguales condiciones
que los demas no afectados por tales limitaciones.

La enfermedad como asimilada al concepto de discapacidad parte de la doctrina del Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea, y su recepcion por los tribunales nacionales. Asi, cabe mencionar la STJUE de 11 de julio
de 2006, asunto C-13/05, "Chacdn Navas", y la posterior sentencia "Daoudi" de 1 de diciembre de 2016, que
desarrolla el concepto de discapacidad vinculada a enfermedad de larga duracién una vez que la Unién Europea
firmé la Convencidn de la ONU de 2006 sobre personas con discapacidad, y siendo aplicable al reglamento
juridico comunitario la nocién de discapacidad como deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales
a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras puedan impedir la participacion de la persona afectada,
plenay efectiva, en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demads (art.1 de la Convencién).

Como sabemos la STJUE de 1 de diciembre de 2016, asunto "Daoudi" establece determinadas reglas que deben
tenerse en cuenta a la hora de vincular una enfermedad con el concepto de discapacidad y poder asi vincular
la decision de despido con una discriminacién prohibida por razén de discapacidad. Dichas reglas son las
siguientes:

Siun accidente acarrea una limitacién, derivada en particular de dolencias fisicas, mentales o psiquicas que, al
interactuar con diversas barreas, pueden impedir la participacion plenay efectiva de la persona de que se trate
en la vida profesional en igualdad de condiciones con los demas trabajadores y si esa limitacién es de larga
duracién, puede estar incluido en el concepto de discapacidad en el sentido de la Directiva 2000/78 (F.45).

El caracter "duradero” de la limitacidn debe analizarse con respecto al estado de incapacidad del interesado
en la fecha en que se adopta contra él el acto presuntamente discriminatorio (F.53).

Corresponde al juzgado comprobar si la limitacion de la capacidad del interesado tiene caracter "duradero’, ya
que tal apreciacion es, ante todo, de caracter factico (F.55).

Al comprobar el caracter "duradero’, el juzgado remitente debe basarse en todos los elementos objetivos de
que disponga, en particular, en documentos y certificados relativos al estado de dicha persona, redactados de
acuerdo con los conocimientos y datos médicos y cientificos actuales (F.57 y 59).

Entre los indicios que permiten considerar que tal limitacion es "duradera” figuran, en particular, el que, en la
fecha del hecho presuntamente discriminatorio, la incapacidad del interesado no presente una perspectiva
bien delimitada en cuanto a su finalizaciéon a corto plazo o el que dicha incapacidad pueda prolongarse
significativamente antes del restablecimiento de dicha persona (F.56 y 59).

En estos casos, cuando la enfermedad se integra en el concepto de discapacidad, si el despido se funda en ese
factor debe calificarse como nulo por discriminatorio. Pero para que se predique esta consecuencia juridica
serd necesario acreditar que el empleador conocia la enfermedad y esa previsible larga duracién, porque en
otro caso dificilmente cabria vincular la decisién extintiva con el factor de discriminacién de la discapacidad.

Es cierto que la doctrina de suplicacion ha examinado otros supuestos en los que se declara la nulidad del
despido cuando la decisién empresarial estaba vinculada a situaciones de baja médica o de incapacidad
temporal. Asi, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 14 de septiembre de 2021 se
va a declarar la nulidad en un supuesto en el que se acredita que hay una politica habitual de la empresa de
despedir a personas trabajadoras de baja por incapacidad temporal o que habian estado en esa situacion,
declarando la existencia de la vulneracion del derecho a la integridad fisica ( art.15 CE), y todo ello al apreciar
que hay un factor de segregacion de quienes se ven en la necesidad de situarse de baja médica en la medida
en que existe una amenaza empresarial claramente disuasoria para los personas trabajadoras de hacer uso
de su derecho fundamental a proteger su propia integridad fisica y salud. Se considera que se ha producido la
vulneracion del derecho a la integridad fisica de la demandante porque se le despide por la empresa que no
acepta mantener el contrato de trabajo a personas que estén, hayan estado o puedan estar enfermas.

La STSJ de Galicia de 14 de abril de 2021 declara también la nulidad en una extincién del contrato al existir una
apariencia razonable de estar fundada la decisién extintiva en la incapacidad duradera respecto del trabajador
despedido que resulta atropellado y llevado con urgencia al hospital y continuacion se le comunica el despido.
Y laSTS de 31 de enero de 2011, Recurso 1532/2010, califica de nulo el despido disciplinario del trabajador que
no abandona el tratamiento médico, sefialando que "la presion bajo amenaza de despido para que el trabajador
abandone el tratamiento médico que, con baja en el trabajo, le ha sido prescrito constituye una conducta que
pone en riesgo la salud y, por ello, una actuacion de este tipo ha de considerarse como lesiva para el derecho
a la integridad fisica".
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2. La nulidad del despido por causa de enfermedad o condicion de salud en la Ley 15/2022, de 12 de julio,
integral para la igualdad de trato y la no discriminacion.

La Ley 15/2022 ha entrado en vigor el 14 de julio de 2022 y caracteriza a la misma el ser una ley de garantias,
que no pretende tanto reconocer nuevos derechos como garantizar los que ya existen. La ley afirma ser
desarrollo del art.14 de la Constitucion Espafiola, pero no tiene naturaleza de ley organica. Se trata de una
ley general, frente a las actuales leyes sectoriales en materia de igualdad y no discriminacién, actuando a
modo de legislacidn general de proteccién ante cualquier factor de discriminacion. Caracteriza también a la
ley a ser integral respecto a los motivos de discriminacion y ambitos a los que se aplica, y presentando una
clara vocacion de convertirse en el minimo comun normativo que contenga las definiciones fundamentales
del derecho antidiscriminatorio espafiol, al mismo tiempo que alberga sus garantias basicas.

El articulo 1, al referirse al objeto de la ley, menciona los de garantizar y promover el derecho a la igualdad del
trato y no discriminacion, respetando la igual dignidad de las personas, al tiempo que constituye el desarrollo
delos arts.9.2,10y 14 de la CE. Regula los derechos y obligaciones de las personas, fisicas o juridicas, publicas
o privadas, al tiempo que establece los principios de actuacién de los poderes publicos y prevé medidas
destinadas a prevenir, eliminar y corregir toda forma de discriminacion, directa o indirecta, en los sectores
publico y privado.

Al delimitar el ambito subjetivo de aplicacién dispone la Ley el derecho de toda persona a la igualdad
de trabajo y no discriminacién, con independencia de su nacionalidad, sean menores o mayores de edad,
disfruten o no de residencia legal en Espafia. Resulta de aplicacién al sector publico y a las personas fisicas
o juridicas de caracter privado que residan, se encuentren o actuen en territorio espafiol, cualquiera que fuese
su nacionalidad, domicilio o residencia, en los términos y con el alcance que se contempla en la ley y en el
resto del ordenamiento juridico (art.2y 5).

En la definicion del ambito objetivo de aplicacion dispone el art.3 de la Ley 15/2022 que resulta de aplicacion al
empleo por cuenta ajena y por cuenta propia, comprendiendo el acceso, las condiciones de trabajo, incluidas
las retributivas y las del despido, la promocidn profesional y la formacién para el empleo.

Como novedad importante al regular los factores o motivos de discriminacion, junto a los seis ya recogidos
en la normativa de la Unién Europea (sexo, origen racial o étnico, discapacidad, edad, religiéon o creencias
y orientacion sexual) incorpora expresamente los motivos de discriminacion de la enfermedad o condicion
de salud, estado serolégico y/o predisposicidon genética a sufrir patologias y trastornos, identidad sexual,
expresion de género, lengua y situacion socioeconomica. La exposicion de motivos de la ley indica que se
amplian estos motivos de discriminacion atendiendo a su especial relevancia social, ademas de mantener la
clausula abierta que cierra el art.14 de la Constitucion. Afiade que de esta manera se pretende hacer frente de
manera omnicomprensiva a todas formas de discriminacién.

El derecho a la igualdad de trato y no discriminacion protegido por la ley implica la ausencia de toda
discriminacién por razén de las causas previstas en el apartado 1 del art.2 de la propia norma. Por ello declara
gue queda prohibida toda disposicion, conducta, acto, criterio o practica que atente contra el derecho a la
igualdad ( art.4.1 Ley 15/2022). Aclara que no se considera discriminacién la diferencia de trato basada en
alguna de las causas o factores previstos en la ley derivada de una disposicién, conducta, acto, criterio o
practica que pueda justificarse objetivamente por una finalidad legitima y como medio adecuado, necesario
y proporcionado para alcanzarla (art.4.2).

Por ultimo, dispone que el derecho a la igualdad de trato y la no discriminacién es un principio informador
del ordenamiento juridico y, como tal, se integrard y observara con caracter transversal en la interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas.

Contiene la ley algunas previsiones especificas aplicables a las relaciones laborales (arts.9 y 10), y regula en
sus articulos 25y 26 las garantias del derecho a la igualdad de trato y no discriminacion.

Conforme al art.25 de la Ley 15/2022, que lleva por rabrica "Medidas de proteccion y reparacion frente a la
discriminacién’, la proteccién frente a la discriminacién obliga a la aplicacién de métodos o instrumentos
suficientes para su deteccion, la adopcion de medidas preventivas, y la articulacion de las medidas adecuadas
para el cese de las situaciones discriminatorias. El incumplimiento de estas obligaciones dard lugar a las
responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, penales y civiles por los dafios y perjuicios que
puedan derivarse, y que podran incluir tanto la restitucion como la indemnizacion, hasta lograr la reparacion
plenay efectiva para las victimas.

Elart. 26 delaLey 15/2022, bajo lardbrica "nulidad de pleno derecho”, dispone que "son nulos de pleno derecho
las disposiciones, actos o clausulas de los negocios juridicos que constituyan o causen discriminacién por razén
de alguno de los motivos previstos en el apartado primero del art.2 de esta ley ".
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Cierra el régimen juridico de las garantias de este derecho las previsiones sobre la atribucion de la
responsabilidad patrimonial y reparacion del dafio y sobre estructura judicial del derecho a la igualdad de
trato y no discriminacién. Queda establecido que la persona fisica o juridica que cause discriminacién por
alguno de los motivos previstos en el apartado 1 del art. 2 de la ley reparara el dafio causado proporcionando
una indemnizacion y restituyendo a la victima a la situacién anterior al incidente discriminatorio, cuando sea
posible. Acreditada la discriminacion se presumira la existencia de dafio moral, que se valorara atendiendo a
las circunstancias del caso, a la concurrencia o interaccion de varias causas de discriminacion previstas en
la ley y a la gravedad de la lesién efectivamente producida, para lo cual se tendra en cuenta, en su caso, la
difusién o audiencia del medio a través del que se haya producido ( art.27.1 Ley 15/2022).

Respecto de la tutela judicial dispone el art.28 de la ley que la tutela judicial frente a las vulneraciones del
derecho a la igualdad de trato y no discriminacién comprendera, en los términos establecidos por las leyes
procesales, la adopcién de todas las medidas necesarias para poner fin a la discriminacion de que se trate y,
en particular, las dirigidas al cese inmediato de la discriminacién, pudiendo acordar la adopcién de medidas
cautelares dirigidas a la prevencion de violaciones inminentes o ulteriores, la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados y el restablecimiento de la persona perjudicada en el pleno ejercicio de su derecho, con
independencia de su nacionalidad, de si son mayores o menores de edad o de si disfrutan o no de residencia
legal.

Vinculada con esa tutela judicial efectiva el art.30 de la Ley 15/2022 regula las reglas relativas a la carga de la
prueba. Establece en el primer apartado que, de acuerdo con lo previsto en las leyes procesales y reguladoras
de los procedimientos administrativos, cuando la parte actora o el interesado alegue discriminacion y aporte
indicios fundados sobre su existencia, correspondera a la parte demandada o a quien se impute la situacién
discriminatoria la aportacion de una justificacidon objetiva y razonable, suficientemente probada, de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad.

A la vista de esta regulacién y respecto de la calificacién del despido que esté fundada en la enfermedad o en
las condiciones de salud cabe indicar unas reglas a tener en cuenta al respecto:

Queda integrada la enfermedad y la condicién de salud de forma expresa en las causas de discriminacién
previstas en nuestro ordenamiento juridico.

Resulta indiferente qué clase de enfermedad afecta a la persona trabajadora, no mencionandose en la
ley ninguna exigencia u objetivacion vinculada a la gravedad, o a la duracién de la enfermedad o a la
necesidad de que constituya una dolencia estigmatizante a los efectos de integrarla entre las causas y
motivos de discriminacién (estos supuestos de enfermedad grave o de larga duracién o que constituyen
dolencia estigmatizante ya estaban incluidos en nuestro ordenamiento como factores de discriminacion con
anterioridad a la Ley 15/2022).

La nueva ley no establece tampoco un supuesto de nulidad objetiva o automatica como los que se vinculan
a la maternidad y permisos y derechos conciliatorios en los términos que regula el art.55.5 del Estatuto de
los Trabajadores.

Por ello mismo, al enjuiciar un despido en situacion de enfermedad, no son opciones exclusivas la declaracion
de la nulidad o de la procedencia, sino que es posible el pronunciamiento de improcedencia del despido.

La declaracion de nulidad del despido exige probar que es consecuencia o a causa de la enfermedad o
condicion de salud.

Si el despido es consecuencia o a causa de la enfermedad debe calificarse como nulo, al margen de que
exista 0 no una situacion de baja médica o aunque se comunique tras el alta médica de la persona trabajadora
afectada.

Resulta plenamente aplicable el régimen de inversidn de la carga de la prueba que establece el art. 30 de la Ley
15/2022, determinando que, con la aportacion de indicios por parte de la persona trabajadora, es la empresa
la que tendra la carga de probar que el despido no lo ha sido por causa de la enfermedad o condicién de salud,
0 que concurre una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de la medida que ha adoptado
y de su proporcionalidad.

El despido no tendra un mévil discriminatorio, y por ello no cabe calificarlo como nulo, sino como improcedente
en aquellos supuestos en los que concurran causas reales, que justifican un despido disciplinario, pero que,
sin embargo, la decisién extintiva no supera el juicio de proporcionalidad (teoria gradualista). En estos casos
en los que el despido es una sancién excesiva, o en los que se haya probado y valorado la existencia de
tolerancia empresarial frente a la conducta sancionada, o los hechos imputados estdn prescritos, o cuando
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concurren incumplimientos formales, si el despido no tiene el mévil discriminatorio vinculado a la enfermedad
o condiciones de salud, procede declararlo improcedente.

La nulidad del despido es consecuencia directa del mandato legal que prohibe discriminar por razén de
enfermedad ( art.2.1 Ley 15/2022), y de la expresa declaracién de nulidad de pleno de derecho que dispone
el art.26 de la propia ley.

A estos efectos de la declaracion de nulidad carece de transcendencia que la Ley 15/2022 se trate de una ley
general y que no haya modificado el art.55.5 del Estatuto de los Trabajadores. Su caracter integral no excluye
la obligatoriedad y la imperatividad de sus mandatos, incluyendo el de la nulidad de pleno derecho de los
actos y decisiones que sean consecuencia o tengan por causa la discriminacion por cualquiera de los factores
previstos en el art.2 de la Ley 15/2022. Ademas, y en todo caso, el art.55.5 ET declara nulo el despido que
tenga por mévil alguna de las causas de discriminacion prohibidas en la Constitucion o en la ley , o bien
se produzca con violacion de derechos fundamentales y libertades publicas del trabajador. En consecuencia,
ahora la enfermedad o condicidn de salud si es una causa o factor de discriminacion establecida en la Ley y
si el despido tiene por mévil estas circunstancias o factores necesariamente debera declararse nulo.

3. Aplicacion de la Ley 15/2022 al caso enjuiciado.

El despido del demandante aqui impugnado se ha producido con efectos del 14 de julio de 2022, con carta
entregada al actor también en esa fecha, tal y como se indica en la demanda y nada en contra ha probado la
empresa. En consecuencia, es un despido al que resulta ya de aplicacion la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral
para la igualdad de trato y la no discriminacion, que entré en vigor el 14 de julio de 2022, dia siguiente de su
publicacién en el BOE, y tal y como prevé la disposicién final décima de la propia ley.

En consecuencia, si el despido del demandante ha sido a consecuencia o por causa de la enfermedad y
de su condicién de salud debe calificarse como nulo. Al mismo tiempo, se encuentra beneficiada la parte
demandante con la regla de la inversidn de la carga de la prueba, siempre y cuando haya aportado indicios que
vinculen la decision extintiva con los factores de discriminacién de que aqui se trata.

Pues bien, la parte demandante si ha aportado suficientes elementos indiciarios que permiten aplicar la
inversion de la carga de la prueba, correspondiendo en ese caso a la empresa el aportar prueba que acredite
gue su decision extintiva no esta relacionada con la enfermedad del demandante. Tales indicios que aporta
la parte demandante son los siguientes:

- El actor viene prestando sus servicios como conductor de 22 sin que conste ningdn incumplimiento
contractual ni falta de rendimiento ni las exigencias de ser titular de un permiso de conduccién C1 a que se
refiere la empresa en el acto del juicio para justificar la decision extintiva.

- La prestacidn de servicios se inicid el 16 de diciembre de 2019, con alguna ruptura temporal, y desde el 1
de junio de 2022 la relacién es indefinida a tiempo parcial, y todo ello al haberse transformado el vinculo o
contrato temporal en dicha relacion indefinida, lo que demuestra que la prestacion de servicios del actor lo era
a satisfaccion de la empresa demandada.

- Clara proximidad entre la situacion de enfermedad y baja médica que se inicia el 29 de junio de 2022 y la
decision del despido que adopta la empresa con efectos de 14 de julio de 2022.

- Despido comunicado que es fraudulento e infundado, sin causa alguna.

- Expreso reconocimiento del empleador de la improcedencia del despido en la carta que se entrega al
trabajador, en la que se limita la empresa a afirmar que "no se han cumplido las expectativas profesionales
puestas en su persona ni se ha alcanzado el rendimiento laboral pactado”.

- Ausencia de acreditacién de cualquier justificacion del despido, mencionando la empresa en el acto del juicio
unas justificaciones que carecen de todo soporte probatorio, poniéndose claramente de manifiesto que nos
encontramos ante un despido sin causa empresarial, injustificado y fraudulento.

Con los anteriores datos cabe considerar que concurre un suficiente panorama indiciario de la motivacién
discriminatoria de la decisién extintiva que adopta la empresa, la cual descansa, Unica y exclusivamente, en
la situacién de enfermedad y baja médica en la que se encontraba el trabajador desde unos pocos dias antes
de la comunicacién del despido. Con ello, en aplicacién de la normativa examinada, no cabe sino declarar
la existencia de un despido nulo por estar motivado en un factor de discriminacién como es la enfermedad
establecido en la Ley 15/2022, lo que debe conllevar conforme a las previsiones del art.55 del Estatuto de los
Trabajadores la condena de la empresa demandada a que readmita al demandante en iguales condiciones
a las que regian con anterioridad al despido y le abone los salarios dejados de percibir, salvo en el periodo
concurrente con el subsidio de incapacidad temporal.
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Debe aclararse que la nulidad viene motivada por la aplicacion de esta normativa y conforme a lo dispuesto en
el art.55.5 del Estatuto de los Trabajadores y en el art.26 de la Ley 15/2022, al existir la clara vinculacion de la
decision extintiva con la situacién de enfermedad del demandante. En cambio, no se aprecia que la situacién
de la enfermedad del actor en el presente caso pueda asimilarse al concepto de discapacidad a los efectos de
considerar nulo el despido por discriminacidn por discapacidad y ello en la medida en que, por una parte, no se
acredita que al tiempo del despido la enfermedad tuviera previsible larga duracién y, por otra, que la empresa
tuviera conocimiento de la enfermedad padecida por el demandante y que pudiera integrar el concepto de
discapacidad por ser de previsible larga duracion.

Por lo demas, se reclama también por la parte demandante una indemnizacién de dafios y perjuicios que
debe estimarse conforme a lo establecido en la propia Ley 15/2022 (art.27) y por la aplicacién integradora de
las previsiones del art.183 LRJS, que incluye expresamente entre las indemnizaciones la que corresponde al
resarcimiento del dafio moral. Incluso procederia a través del control de convencionalidad en aplicacién del
art.24 de la Carta Social Europea revisada, que resulta plenamente aplicable en un caso como el que ahora
se enjuicia en el que el despido no tiene causa alguna, resulta injustificado, y se vincula a la situacién de
enfermedad y condicion de salud del demandante, lo que permite aplicar una indemnizacién adecuada a las
circunstancias concurrentes.

La indemnizacién de dafios y perjuicios se estima en la cantidad que se reclama por la parte demandante de
2.201,81 euros en concepto de complemento de subsidio de incapacidad temporal que ha dejado de percibir
desde la fecha del despido el 14 de julio de 2022 hasta la fecha del alta médica el 31 de enero de 2023, y
ello en la medida en que la decision extintiva adoptada por la empresa ha impedido al demandante obtener el
complemento que como mejora de la Seguridad Social establece el art.28 del convenio colectivo de aplicacién
para la situaciones de baja médica, previendo que las empresas deben completar al 100% del salario y las
pagas extras en los supuestos de baja médica.

Ademads, procede también la condena a abonar en concepto de indemnizacién por dafio moral el importe
de 7.500 euros que cuantifica la parte demandante en aplicacién correcta de las previsiones del art.8.12
de la LISOS, que prevé como falta muy grave aquellos actos del empleador que impliquen discriminacion,
encontrandose el importe indemnizatorio sefialado dentro del grado minimo previsto para las faltas o
infracciones muy graves, por lo que se considera que es un importe adecuado al dafio moral sufrido por el
demandante.

No se admite la alegacion de la parte demandante en orden a que el complemento o mejora de la Seguridad
Social no esta vinculado a la decisién extintiva y podria el trabajador reclamarlos en proceso ordinario, y ello
en la medida en que si aparece claramente esa vinculacién y una de las consecuencias juridicas derivadas del
acto ilicito cometido por la empresa, al discriminar por razén de enfermedad al demandante, es, cabalmente,
el reponer al demandante a la situacién anterior a la extincién del vinculo laboral y, con ello mismo, con el
reconocimiento del derecho al complemento de que fue privado ilicitamente por la empresa demandada al
comunicarle el despido.

En definitiva, conforme a lo que queda expresado, no cabe sino estimar la demanda, declarando la nulidad
del despido, con los efectos juridicos ya sefialados, incluyendo la obligacién de la empresa de indemnizar los
dafios y perjuicios causados y cuantificados en los anteriores términos.

TERCERO.- A tenor de lo dispuesto en el Art. 97.4 de la LRJS se debera indicar a las partes si la Sentencia es
firme o no, y en su caso los recursos que contra ella proceden, asi como las circunstancias de su interposicion.
En cumplimiento de ello se advierte a las partes que la presente resolucidon no es firme y que contra ella
puede interponerse RECURSO DE SUPLICACION, con todos los requisitos que en el fallo se sefialan, segun se
desprende del Art. 191 LRJS.

Vistos los arts. 9, 117 y siguientes de la Constitucion Espafiola, asi como los arts. 2, 5 y concordantes de la
Ley Organica del Poder Judicial y todos los que son de aplicacion en estas actuaciones.

FALLO

Que estimando la demanda de impugnacion de despido y tutela de derechos fundamentales deducida por D.
Nicolas frente ala empresa HERMANQOS ALDAY SL, y con intervencién del MINISTERIO FISCAL, debo declarar
y declaro nulo el despido del demandante producido con efectos del 14 de julio de 2022 por estar motivado en
la discriminacion por razén de enfermedad o condicion de salud y, en consecuencia, debo condenar y condeno
a la empresa demandada a estar y pasar por la anterior declaracion, a readmitir al demandante en iguales
condiciones a las que regian con anterioridad al despido, con abono de los salarios dejados de percibir desde el
1 de febrero de 2023 hasta que tenga lugar la readmisidn, a razén de un salario regulador diario de 44,82 euros.
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Asimismo, calificandose el despido nulo por estar motivado en la discriminacion por razén de enfermedad o
condicién de salud, debo condenar y condeno a la empresa demandada a abonar al demandante en concepto
de dafios y perjuicios el importe de 2.201,81 euros, por el complemento de subsidio de incapacidad temporal
que no percibid el actor a consecuencia de la extincién del contrato de trabajo, y el importe de 7.500 euros en
concepto de indemnizacion del dafio moral causado al demandante (9.701,81 euros en total).

Contra esta sentencia cabe recurso de Suplicaciéon ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, que se anunciara dentro de los CINCO DIAS siguientes a su notificacién, bastando para ello la
manifestacién de la parte, de su Abogado o de su representante en el momento de la notificaciéon pudiendo
hacerlo también estas personas por comparecencia o por escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Se acompafard al anuncio justificante de haber ingresado 300 euros en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado, con referencia expediente: 3160 0000 65 0738 22 en la entidad Banco
Santander, y justificante de haber ingresado, en operacion aparte, aunque en el mismo Banco y Cuenta, esta
vez con lareferencia: 3160 0000 67 0738 22, la cantidad objeto de condena. En caso de realizarse los ingresos
mediante transferencia bancaria habra que consignarse en la cuenta IBAN n® ES55 0049 3569 9200 0500
1274 , indicando como concepto las referencias citadas. Esta ultima cantidad, podra ser sustituida por aval
bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Al hacer el anuncio, se designara por escrito o por comparecencia, Letrado o Graduado Social colegiado que
dirija el recurso, y si no lo hace, habra que proceder al nombramiento de oficio, si se trata de trabajador o
empresario con beneficio de Justicia Gratuita.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. E/.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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