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D2 JUANA VERA MARTINEZ
Magistradas.

de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En los presentes recursos de suplicacion interpuestos por D. Sergio , asi como por la empresa ADHESIVOS
ORCAJADA S.A., contra la sentencia nimero 133/2025 del Juzgado de lo Social nimero 8 de Murcia, de fecha
23 de julio de 2025, dictada en proceso numero 657/2023, sobre despido, y entablado por D. Sergio frente a
la empresa ADHESIVOS ORCAJADA S.A., el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, con intervencién del Ministerio
Fiscal.

En la resolucién de los presentes recursos de suplicacion, actua como Ponente al llmo. Sr. Magistrado D.
Mariano Gascon Valero, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: HECHOS PROBADOS EN LA INSTANCIA.
En la Sentencia recurrida se consignaron los siguientes Hechos Probados:

PRIMERO.- El actor presto servicios para la empresa Adhesivos Orcajada, S.A., desde el 6 de mayo de 2013, en su
centro de trabajo en Molina de Segura, con la categoria profesional de Oficial Especialista Preimpresion Técnica
Nivel 12 y una retribucién mensual bruta de 2.217,18 euros, incluida la prorrata de pagas extraordinarias.

SEGUNDO.- El dia 3 de mayo de 2023, el actor inicié un proceso de incapacidad temporal, con diagndstico
inicial de contingencia comun, derivado finalmente de patologia psiquiatrica (estrés laboral reactivo y cuadro
depresivo), con tratamiento médico ambulatorio. La empresa tuvo conocimiento de su baja desde el primer
momento.

TERCERO.- El 17 de julio de 2023, el actor fue citado en la sede de la empresa, sin previo aviso, para una reunion
que la empresa presenté como informativa sobre las vacaciones, pero en la que, segun resulté probado, se le
interrogo sobre la duracion y causa de su baja médica, asi como sobre su direccion postal.

CUARTO.- Ese mismo dia, la empresa le remitié burofax comunicando su despido disciplinario con efectos del
18 de julio de 2023, alegando infracciones laborales consistentes en la realizacion de actividades profesionales
incompatibles con su situacion de baja médica y en perjuicio de la buena fe contractual, aportando como prueba
grabaciones y un informe realizado por un detective privado que interactud con el actor simulando interés en
contratar servicios de disefio de camisetas.

QUINTO.- La actuacidn del detective consistié en contactar con el actor, generando una relacion ficticia de cliente
interesado, obteniendo informacion mediante conversacion privada y provocando situaciones de interaccion
social. En este proceso, se registraron fotografias, conversaciones y entregas de camisetas, sin constar que
el actor realizara produccion directa de material alguno, limitandose a intermediacion y disefio ocasional no
remunerado estable. Las actividades detectadas carecen de indicios de habitualidad, profesionalidad continuada
o perjuicio efectivo para la empresa.

SEXTO.- La pdgina de Facebook referida en la carta de despido como prueba principal, "The T-Shirt Experience’”,
no registraba actividad publica desde mayo de 2019. La empresa no facilité prueba de competencia empresarial
o perjuicio econémico derivado de tal actividad paralela.

SEPTIMO.- El 20 de diciembre de 2023, se aporté al juzgado el acta del acto de conciliacién ante el SMAC, que
concluyd sin avenencia.

SEGUNDO: FALLO DE LA SENTENCIA.
En la Sentencia de Instancia se emitié el Siguiente Fallo:

"Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por D. Sergio contra ADHESIVOS ORCAJADA,
S.A., el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, con la intervencién del MINISTERIO FISCAL, declaro:

IMPROCEDENTE el despido efectuado por la empresa mediante carta de fecha 17 de julio de 2023, con efectos
de 18 de julio de 2023.

Condeno a la empresa a que, a su eleccidn, readmita al trabajador en las mismas condiciones anteriores al
despido, con abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la notificacién de esta
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sentencia, o bien le indemnice con la suma legal correspondiente, debiendo comunicar su opcion en el plazo de
cinco dias desde la notificacion.

Desestimo la peticién de indemnizacién adicional por dafios morales por no haber quedado acreditada lesién
efectiva a derechos fundamentales con relevancia indemnizable auténoma.

Absolviendo al FOGASA de cualquier pretensién en su contra.
No procede hacer especial imposicién de costas.”
TERCERO: DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Contra la citada Sentencia se interpuso Recurso de Suplicacion por el Letrado Don Felipe José Cegarra
Cervantes, en nombre y representacion de Don Sergio .

También se ha formulado Recurso por el Letrado Don Miguel Angel Gonzélez Pajuelo, en nombre y
representacion de Adhesivos Horcajada S.A.

El Ministerio Fiscal se adhirié al recurso interpuesto por el trabajador demandante.
CUARTO: DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Los Recursos interpuestos han sido objeto de impugnacion por la parte contraria.
QUINTO: ADMISION DEL RECURSO Y SENALAMIENTO PARA VOTACION Y FALLO.
Admitido a tramite el Recurso, se sefial6 para la votacién y Fallo el dia 9 de marzo de 2026.

A la vista de los anteriores Antecedentes de Hecho, se formulan por la Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
PRIMERO: Fallo de la Sentencia de Instancia. Recurso de Suplicacion: Sus motivos. Impugnacion del Recurso.

Por el Juzgado de lo Social n°® 8 de Murcia, se dicté Sentencia el dia 23/7/2025, en el Proceso 657/2023,
sobre despido nulo por vulneracién de derechos fundamentales y subsidiariamente improcedente, acordando
la estimacion de la demanda en su pretension subsidiaria, calificando el despido como improcedente al
considerar que no habia razones para la nulidad del despido interesada al no acreditarse la vulneracién de
derechos fundamentales.

Frente a dicho pronunciamiento, se interponen Recursos de Suplicacion por la parte actora y por la empresa
demandada, basandose, por lo que se refiere al recurso de la empresa en los apartados a), b) y c) del articulo
193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

El recurso de la parte actora se limita a recurrir con sede procesal en el apartado c) del citado precepto.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso de la parte actora en cuanto considera que si se produjo
la vulneracion de derechos fundamentales del trabajador acompafiada de la obtencién ilicita de fuentes de
prueba.

SEGUNDO: Sobre la admision del recurso.

Como cuestion previa, debemos decir que, aunque en la impugnacién que del recurso de la empresa
demandada hace la parte actora se sostiene que el recurso es inadmisible por motivos formales, la Sala
rechaza esta afirmacion pues en el citado recurso se deslindan con claridad las razones para recurrir por
los tres motivos del articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccién Social, comprendiéndose lo que se interesa.
Recordamos una vez mas que, conforme a la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el recurso, aunque
formalmente adolezca de defectos(lo que no es el caso), debe resolverse en cuanto, aunque sea minimamente,
el Tribunal pueda comprender lo que se solicita.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Constitucional de 5/4/1990, ECLI:ES:TC:1990:69, donde se recuerda
que "De forma reiterada hemos sefialado que el derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos forma
parte, con cardcter general, del derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 CE (SSTC 110/1985, 139/1985
(EDJ 1985/113 ) y 81/1986, entre otras), y, si bien corresponde a los érganos judiciales determinar el alcance
de las normas que establecen los requisitos o presupuestos procesales de los medios de impugnacion, aquéllos
no pueden adoptar un criterio interpretativo formalista que lleve a considerar la inadmisién como una sancién
a la parte que haya incurrido en un error de procedimiento o de planteamiento del recurso . Por el contrario,
los Tribunales deben atender a un criterio teleoldgico; es decir a una razonable ponderacién del medio en que
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consiste el requisito y el fin que con él se persigue, evitando la preponderancia de lo que es sélo instrumento con
mengua de la finalidad ultima de la funcion jurisdiccional”.

El mismo Tribunal , en su sentencia de 4/4/2005, ECLI:ES:TC:2005:69, reitera que " En materia de acceso a la
tutela judicial, que constituye su vertiente mas primaria, nuestro control se intensifica y alcanza a "la interdiccién
de aquellas decisiones de inadmisién que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén
revelen una clara desproporcién entre los fines que aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican (
SSTC 88/1997, 150/1997, 184/1997 y 38/1998 )" ( STC 235/1998, de 14 de diciembre, FJ 2 ).

TERCERO: Motivo del Recurso de la parte actora al amparo del articulo 193 a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social .

La empresa recurrente solicita la nulidad de la sentencia en los dos primeros motivos del recurso.

Por un lado, sostiene que la sentencia debe ser anulada por la Sala por indefensién al infringirse el articulo 97.2
de la LRJS pues no hace referencia en los fundamentos de derecho a los razonamientos que le han llevado a
considerar acreditados los hechos probados.

Por otra parte, se considera que la sentencia debe ser anulada por vulneracion del articulo 20 del Estatuto de los
Trabajadores al haber considerado que la empresa promovié una intervencion artificiosa mediante detective
privado, afirmando que la interaccién con el trabajador fue simulada y disefiada con la finalidad de obtener
una respuesta concreta del actor.

En ambos casos, la recurrente entiende que se ha lesionado el articulo 24 de la Constitucion.

Por lo que se refiere a la infraccion de las normas reguladoras de la sentencia, esta impugnacién procesal
reviste las siguientes especialidades:

1. En cuanto a las exigencias para su apreciacion, la infraccion de las normas reguladoras de la sentencia
no es apreciable de oficio salvo si afecta a algun presupuesto procesal -como seria el caso de vulnerar la
cosa juzgada-, pero el alegato de infraccién, a diferencia de la infraccion de otras normas o garantias del
procedimiento, no exige:

a) Ni acreditar existencia de indefension -pues esta se presume cuando concurre la infraccién-.

b) Ni tampoco formular protesta -porque, al no poderse hacer con anterioridad, la denuncia del vicio se hace
directamente al anunciar e interponer recurso de suplicacion-.

2. En cuanto a los efectos de su estimacion, no conducen, como es la norma general para todos los demas
motivos de impugnacion procesal, a la nulidad de actuaciones, sino a resolver lo que corresponda dentro de
los términos en que aparezca planteado el debate. Esta solucién se exceptta cuando ( LRJS art.202.2 ):

a) Es insuficiente el relato de hechos probados de la resolucién recurrida.

b) No se pueda completar por el cauce procesal correspondiente, acordando entonces la nulidad en todo o en
parte de dicha resolucion y de las siguientes actuaciones.

Pues bien, solo con lo que acabamos de decir la nulidad de la sentencia (que por cierto, luego ya no se pide
en el suplico del recurso donde solo se insta la revocacién), es inviable.

En efecto, con total independencia de que el Tribunal pueda aceptar o no las modificaciones facticas
interesadas por la recurrente, lo cierto es que consideramos que con la cronica que hace el Magistrado de
instancia seria suficiente para resolver dentro de los términos en que el debate quedé planteado.

Ademas de ello, no compartimos en modo alguno la tesis del recurrente en cuanto a la vulneracién del articulo
97.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social. El Juzgador, a lo largo de siete hechos probados da cuenta de lo que,
a su entender quedé acreditado analizando en su conjunto, conforme a las reglas de la sana critica, todos los
elementos de conviccidén que se pusieron a su disposicién. Hecho ello, razoné juridicamente conforme a la
libertad de criterio que constitucionalmente le corresponde para terminar con un fallo congruente con todo
lo anterior.

En ese sentido, nos remitimos a nuestra sentencia de 13/01/2026, ECLI:ES:TSJMU:2026:8, donde hemos
razonado en los siguientes términos: " La congruencia de las sentencias es una exigencia reconocida
legalmente, ex art. 208 LEC , como manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE, porque
ésta sélo puede hacerse efectiva si los usuarios de la justicia obtienen resoluciones congruentes con sus
pretensiones y con aquello que haya sido objeto del debate.

El TC ha elaborado una prolijja doctrina entorno a tal concepto, declarando que el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension ( articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola incluye el derecho a obtener de los
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6rganos judiciales una respuesta razonable, motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes durante la substanciacién del proceso ( SSTC 186/2001, de 17 de
septiembre ; y 264/2005, de 24 de octubre ).

En atencidn a cuanto se ajuste o adecue lo resuelto y los términos en que las partes hayan formulado sus
pretensiones, el TC distingue las siguientes modalidades de incongruencia procesal:

a) Incongruencia interna, esto es, cuando se aprecie una clara contradiccién entre los fundamentos de derecho
y el fallo (SSTC 22/94 [ RTC 1994\ 22],117/96 [ RTC 1996\ 117 ] y 68/97 [ RTC 1997\ 68]).

b) Incongruencia «ultra petitum», cuando se concede mas de lo pedido por el demandante. ( SSTC de 21
noviembre 1994 (RTC 1994\ 311)

¢) Incongruencia «extra petitum», cuando se resuelve sobre cuestiones distintas y ajenas a lo solicitado por las
partes, lo que implica una invasidn frontal del derecho de defensa contradictorio, privando a los litigantes de la
facultad de alegar lo que a su derecho proceda o lo que estimen conveniente a sus legitimos intereses ( SSTC
86/86 [ RTC 1986\ 86], 156/88 [ RTC 1988\ 156], 172/94 [ RTC 1994\ 172], 91/95 [ RTC 1995\ 91 ] y 9/98
[RTC 1998\ 9 ]; 311/1994, de 21 de noviembre [ RTC 1994\ 311 ]; 124/2000, de 16 de mayo [ RTC 2000\ 124 ];
y 116/2006, de 24 de abril [ RTC 2006\ 116])

d) Incongruencia omisiva, supuesto en el que el juzgador no resuelve sobre alguna o algunas de las pretensiones
ejercitadas por las partes, siempre que las mismas no puedan entenderse desestimadas tdcitamente”.

Ninguna de estos tipos de incongruencia concurre en el presente caso pues el Juzgador resolvié dentro de los
cauces en que se planteé el litigio.

Estas consideraciones las hacemos extensivos a la denuncia de infraccion del articulo 20 del Estatuto de los
Trabajadores pues se trata de una norma de caracter sustantivo que esta dentro del marco de la legalidad
ordinaria, es decir, el analisis de su la empresa actué o no de forma regular en el ejercicio de su derecho a
la direccién y control de la actividad laboral no es en ningln caso lesivo de su derecho a la tutela judicial
efectiva pues la conclusion del Juzgador de instancia, acertada o no, esta hecha en el marco de su libertad de
enjuiciamiento, atacable tanto por medio de la revisiones facticas como de las censuras juridicas del articulo
193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

En consecuencia, desestimamos los dos primeros motivos del recurso de la parte actora.

CUARTO: Motivo del Recurso de la parte demandada al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social , solicitandose la revision de los hechos declarados probados a la vista de las pruebas
documentales y periciales practicadas.

Con caracter previo al analisis de las revisiones facticas interesadas, debemos decir que en Sentencia de
16/10/2018, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo tiene establecido que " el recurso de suplicacién es
un recurso extraordinario y, como tal, la facultad del érgano de suplicacion de revisar las pruebas aparece
seriamente limitada, procediendo la revision de hechos unicamente en los supuestos que taxativamente
establece el articulo 193.b) de la LRJS, es decir, "a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas”.
El Tribunal "ad quem" no puede hacer una valoracién de la prueba practicada en el juicio, por lo que solo la
evidencia de un documento o informe pericial, sin otras consideraciones colaterales, permitird a la Sala la
modificacién factica".

Al amparo de este motivo, no es posible una nueva valoraciéon de toda la prueba practicada, segun ha
establecido el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, en Sentencias de 18/11/2015y 21/03/2017, y tampoco es
posible introducir por los litigantes hechos nuevos que no se debatieron en la instancia, segun establecio esta
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia de 23/04/2007.

De esta manera, el error que se atribuya a la Sentencia de Instancia ha de reunir las siguientes caracteristicas:

A) Ha de ser evidente y resultar del andlisis de los medios considerados habiles a tal fin, como son la prueba
documental, la prueba pericial, la revision expresamente admitida por el impugnante del recurso y, asi mismo, la
revision por infraccion de normas sobre valoracién de la prueba. Sélo son admisibles para poner de manifiesto
el error de hecho, los documentos que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de
conviccidn por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

B) Debe ser trascendente para la parte dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues
el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada practico conduciria, si bien
cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente es esta instancia pudiera resultarlo en
otras superiores.
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C) El recurrente debe ofrecer una redaccién alternativa al hecho probado que pretende modificar, sefialandolo
expresamente, adicionando o suprimiendo su tenor literal, debiendo ser la redaccidn propuesta clara, precisa
y congruente, citando pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacidn del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revisiéon de
cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso. En ningin caso en la redaccion alternativa se pueden
introducir normas juridicas o preceptos de Convenios Colectivos, asi como tampoco conceptos, expresiones
o juicios de valor que impliquen una predeterminacién del fallo.

Dicho esto, y analizando ya el caso concreto, por la recurrente se solicita la modificacion de los hechos
probados en los siguientes términos:

1. Modificacion del hecho probado Tercero.

El texto alternativo que se propone consiste en que se afiada lo siguiente: "En el transcurso de dicha
conversacion, el actor reconocié que estaba tomando medicamentos y que no debia consumir alcohol y negd
tener una pdgina de disefio de camisetas”.

Basa la revisién en el documento n° 10 del ramo de prueba de la parte actora, folios 34 a 42.

Visto ello, la Sala entiende que la modificacién interesada no pude ser aceptada pues, por un lado, el Juzgador
da cuenta de que ha valorado los documentos obrantes en autos, también los citados por la recurrente, en
cumplimiento del articulo 97-2 de la Ley de la Jurisdiccién Social. De forma concreta, debemos decir que en
cuanto a la realizacion de una actividad profesional, el Juzgador concluyé que esta no habia existido, ni esta
se deriva con literosuficiencia de los documentos revisores, es mas, con valor de hecho probado, el Juzgador
recoge que la entrega de unas camisetas a las que se refiere la carta de despido fue en desarrollo de una accién
social anecdética dentro de un entorno de apoyo afectivo. Por lo que se hace referencia al consumo de alcohol,
de la conversacién que se transcribe no se deriva que lo tomara, que seria, en su caso, lo trascendente, pues
solo se reconoce que no deberia tomarlo. Por lo que se refiere a la ingesta de medicamentos, el hecho de que
el trabajador reconociera que los tomaba no lo convierte en trascedente para resolver pues de los documentos
revisores no se deriva en modo alguno que el trabajador tuviera prohibida su ingesta.

2. Supresion de los hechos probados Quinto y Sexto para su unificaciéon en un nuevo Hecho Probado Quinto.

La redaccion que se propone es esta: "La actuacion del detective consistié en contactar con el actor a través
de la pdgina de Facebook "The T-Shirt Experience" donde el trabajador se publicitaba como disefiador grafico de
camisetas, con un correo electrénico de contacto, DIRECCIONOQO . para contratarle el disefio y la fabricacién
de unas camisetas. El actor disefid las camisetas solicitadas y 17 de junio de 2023 percibid la cantidad de 170
euros por el encargo asumido. Ese dia también ensefié un disefio de camisetas que habia realizado para el grupo
de rock "Potenzia”.

Ese dia y el resto de dias del seguimiento, el actor consumié alcohol, aunque era consciente de que estaba
contraindicado para su estado de salud".

Funda la revision en el documento n°® 6 del ramo de prueba de la parte actora.

Para empezar, rechazamos de plano lo que consta en el parrafo segundo del texto propuesto pues es valorativo
y predeterminante del Fallo cuando dice que el trabajador era consciente de que estaba contraindicado para
su estado de salud.

Por lo demas, el recurrente dice que la revision factica se basa en el documento n° 6 de la prueba de la parte
actora, resultando que examinado el acontecimiento 75 del expediente judicial electronico, ese documento
contiene un informe de la Consejeria de Educacion relativo al hijo del actor, pero que para nada se refiere al
trabajador accionante por lo que es obvio que el documento revisor estd completamente desconectado de la
revision factica que se interesa.

3°. Adicion de un nuevo hecho probado que seria el Sexto, proponiendo el siguiente texto: "Como
consecuencia del trastorno adaptativo mixto ansioso depresivo que padece el actor, su médico de atencién
primaria le prescribié antidepresivos (Rexer) y ansioliticos (Orfidal).

El consumo de alcohol de ambos medicamentos puede reducir los efectos de los mismos, por lo que en ambos
casos se recomienda no beber nada de alcohol”

Fundamenta la revisién en los documentos 3,4,5,8 y 9 del ramo de prueba de la parte actora.

Visto ello, la adicion de que el trabajador padece un trastorno ansioso-depresivo es innecesaria pues a ello
ya se refiere el Juzgador en el hecho probado Segundo, donde ya consta que estd sometido a tratamiento
ambulatorio. Por lo que se refiere a la toma de medicamentos, no hay obstaculo en aceptarlo pues se deriva
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de los documentos citados. Por el contrario, el parrafo segundo del texto propuesto no se deriva de los
documentos 3,4 y 5 y aunque si constara en el resto de documentos en ellos se hablaria de una mera
recomendacion, no constando en modo alguno que los médicos que examinaron prohibieran éste la ingesta
de alcohol.

Por todo ello, desestimamos, con la puntualizacién hecha, las revisiones de los hechos probados interesadas.

QUINTO: Motivos de los Recursos por Infraccién de las normas juridicas o de la Jurisprudencia al amparo
del articulo 193 c) de la Ley de la Jurisdiccién Social.

Contra la sentencia del Juzgado lo Social se ha recurrido por parte actora y parte demandada haciendo
censuras juridicas a la sentencia de instancia.

Por el trabajador, como Unico motivo del recurso se interesa que se revoque la sentencia recurrida y se declare
la nulidad del despido. Aunque la empresa sostiene en su recurso que el despido debe ser calificado como
procedente, el Tribunal entiende que lo que primero deberemos abordar es el estudio del recurso del accionante
pues nos parece claro que, de prosperar la nulidad que se pide, seria ocioso ya hacer un pronunciamiento
acerca de si el despido fue procedente.

Criterio del Juzgado de lo Social.

El recurso del trabajador lo provoca el hecho de que el Magistrado del Juzgado de lo Social entendio, aunque de
forma muy poco explicativa, que, aun citando jurisprudencia constitucional sobre los derechos a la intimidad y
ala garantia de indemnidad, en el caso que examinaba, el reproche a la empresa debia limitarse a la calificacién
del despido como improcedente. Ello lo hace, incluso, después de basar su decisién en que fue la empresa
quien, de forma provocada y carente de espontaneidad, vulneré los principios de proporcionalidad, necesidad e
idoneidad en la obtencién de los medios de prueba. En definitiva, lo que dice el Magistrado es que el encargo a
un investigador privado se hizo sin sospechas objetivas previas, de manera que el investigador simulé y disefié
su actuar con la finalidad de obtener las respuestas concretas que interesaban a la empresa.

Decision de la Sala.

El recurrente entiende que la decisidn recurrida infringe los articulos 10 y 14 de la Constitucién Espafiola, asi
como los articulos 2, 3,9 de la Ley 15/2022, integral para la igualdad de trato y la discriminacion y el articulo 55
del Estatuto de los Trabajadores, todo ello en relacion con lo establecido en la Directiva 2000/78 y la doctrina
tanto de esta Sala de lo Social como la de otros Tribunales.

En el recurso del trabajador, antes de abordar el Unico motivo del mismo, se hace referencia, entre otras cosas
cuando se interpreta el relato factico de la sentencia de instancia, a que el Juzgador consideré que el detective
privado no se limitd a constar una serie de hechos, sino que interactud con el trabajador de la forma que se
relata en la sentencia.

1.Sobre la licitud de las pruebas obtenidas por investigadores privados.

En esta materia debemos remitirnos a la Unificacién de Doctrina sentada por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo en sentencia de 12/09/2023, ECLI:ES:TS:2023:3677 donde se dice lo siguiente: " La STC 186/2000,
de 10 de julio , explicaba que si bien en un primer momento ese Tribunal entendid aplicable el derecho de
presuncién de inocencia al ambito del procedimiento laboral (asi, SSTC 36/1985, de 8 de marzo, y 37/1985,
de 8 de marzo ), posteriormente rectifico tal criterio, sefalando que "el érgano judicial no emite ningun juicio
sobre la culpabilidad o inocencia del trabajador que suponga el ejercicio del ius puniendi del Estado, sino sdlo
la valoracion de la procedencia o improcedencia de la sancién impuesta por el empleador ( SSTC 81/1988, de
28 de abril ; 30/1992, de 18 de marzo ; 27/1993, de 25 de enero ; 53/1995, de 23 de febrero, y 125/1995, de 24
de julio ). En definitiva, como hemos recordado en la reciente STC 153/2000, de 14 de junio (FJ 2), "el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia no puede alegarse en el ambito de las relaciones laborales cuando
éstas son extinguidas unilateralmente por el empleador mediante el despido disciplinario. En efecto, cuando el
empresario sanciona con el despido una conducta del trabajador constitutiva de incumplimiento grave y culpable
de la relacién contractual, no se halla en juego, en puridad, la inocencia o culpabilidad del trabajador despedido,
ni, en consecuencia, la actividad probatoria producida en el proceso laboral emprendido frente al acto extintivo
se encamina a destruir la presuncion de inocencia garantizada por el art. 24.2 CE , sino, mas sencillamente, a
justificar el hecho o hechos causantes del despido y su atribucién al trabajador..."

Esta Sala IV, en STS de 19 de julio de 1989, perfilaba la proyeccién del derecho a la intimidad personal, en cuanto
valor fundamental de la propia dignidad humana, sefialando que "por su naturaleza comporta, efectivamente, un
reducto individual dotado de pleno contenido juridico que ha de quedar preservado de todo tipo de intromision
extrafa, cualquiera que pueda ser la legitimidad que acompafie a ésta ultima." Expresaba asi que "no cabe la
menor duda que el ejercicio de la facultad empresarial de exigir, en todo momento, el correcto cumplimiento
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de los deberes laborales impuestos al trabajador y de instrumentar, al efecto, los mecanismos de vigilancia
oportunos que permitan, en su caso, la ulterior y justificada actuacion de la actividad sancionadora, ha de
producirse, I6gicamente, dentro del debido respeto a la dignidad del trabajador, como asi lo imponen, ya de forma
especifica, los articulos 4.2, e ), 18 y 21.3 del Estatuto de los Trabajadores , aprobado por Ley 8/1980, de 10
de marzo, que fue promulgada en virtud de los dispuesto en el articulo 35 de la Constitucion Espafiola . Ahora
bien, el respeto de ese valor basico, dentro del que se ha de desenvolver la relacidn juridico-laboral, no ha de
anular como es obvio, el derecho de vigilancia que, por preceptiva estatutaria también, incumbe al empresario,
integrando la facultad directiva y controladora que se revela imprescindible para la buena marcha de la actividad
empresarial. De aqui, que cuando dicho derecho y facultad se ejercen de la unica forma o manera que permiten
las caracteristicas del trabajo desarrollado que, en este caso, se ejerce como actividad recaudatoria fuera del
centro de trabajo, no quepa, en modo alguno, oponer a tal ejercicio la propia dignidad o intimidad personal del
trabajador, pues ello se revela manifiestamente inconsistente y fruto de una carencia argumental propiciadora de
una adecuada actuacion defensiva. Si cuando, como en el caso de autos ocurre, la actividad laboral se desarrolla,
necesariamente, fuera del centro de trabajo y, en consecuencia, no existe otro medio de control admisible que
el seguimiento externo del trabajador, ante la sospecha de un incumplimiento, por su parte, del cometido laboral
que tiene asignado, obvio resulta, que tal medida controladora o de vigilancia no puede tildarse de atentatoria
a la propia dignidad personal del trabajador y, mucho menos, a su intimidad personal, por cuanto sostener lo
contrario supondria vaciar de contenido el derecho de direccién que incumbe a la empresa.”

En STS 27 de noviembre de 1990 ya la Sala afirmé que "No mayor fuerza revisoria tiene el informe de un detective
privado, al que constante doctrina de esta Sala sélo concede, en su caso, el valor de una prueba testifical.”

Mas recientemente, en STS IV de 19 de febrero de 2020 (rcud. 3943/2017 ) abordamos la naturaleza ilicita
de una prueba de detective privada en tanto que en el supuesto objeto de enjuiciamiento implicaba una clara
accion coactiva sobre la voluntad del trabajador, pues mediante su actuacion forzé una determinada conducta
del receptor, provocada por una simulacion previa, utilizando de esa forma procedimientos ilicitos o éticamente
reprobables. Entendimos vulnerado "el derecho a la dignidad del trabajador, asegurada por el art. 10 CE, asi
como a su libre y espontdnea determinacion, como resalta la sentencia de contraste. Dicha prueba no debié
admitirse por la sentencia recurrida, ni tampoco permitir que desplegara plenos efectos probatorios, por cuanto
el 6rgano judicial no puede, a tenor con el art. 11 LOPJ en relacién con el art. 90 LRJS , fundar su decision
en pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando derechos fundamentales y libertades publicas,
existiendo multiples pronunciamientos, entre otros SSTC 98/2000, de 10/Abril ; 186/2000, de 10/Julio ; 29/2013,
de 11/Febrero;y 39/2016, de 3/Marzo . Y SSTS 05/12/083 -rec. 52/03 -; 07/07/16 -rcud 3233/14 -y SG 31/01/17
-rcud 3331/15 -), que han incorporado la doctrina anglosajona del "fruto del arbol emponzofiado’, en cuya virtud
al juez se le veda valorar no sélo las pruebas obtenidas con violacién de un derecho fundamental, sino también
las que deriven de aquéllas”.

La STS IV de 25 de mayo de 2023 (rcud. 2339/2022 ), por su parte, relata la normativa de cobertura en un supuesto
en el que la observacion del detective acaece en un ambito en el que se ejerce la vida intima, personal y familiar,
y que ha de permanecer ajeno a las intromisiones de terceros contrarias a la voluntad de su titular.

El elenco normativo se integra por el art. 48.1 a) de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada , cuyo
tenor literal expresa: "Los servicios de investigacion privada, a cargo de detectives privados, consistiran en la
realizacion de las averiguaciones que resulten necesarias para la obtencion y aportacidn, por cuenta de terceros
legitimados, de informacion y pruebas sobre conductas o hechos privados relacionados con los siguientes
aspectos:

a) Los relativos al ambito econémico, laboral, mercantil, financiero y, en general, a la vida personal, familiar o
social, exceptuada la que se desarrolle en los domicilios o lugares reservados."

Del mismo extraemos que habilita expresamente a los servicios de investigacién privada, a cargo de detectives
privados, a la realizacion de las averiguaciones necesarias para obtencion y aportacion, por cuenta de terceros
legitimados, de pruebas sobre conductas o hechos privados relativos, entre otros, al ambito laboral.

El apartado 3 de dicho precepto establece que "en ningun caso se podrd investigar la vida intima de las personas
que transcurra en sus domicilios u otros lugares reservados, ni podran utilizarse en este tipo de servicios medios
personales, materiales o técnicos de tal forma que atenten contra el derecho al honor, a la intimidad personal o
familiar o a la propia imagen o al secreto de las comunicaciones o a la proteccién de datos."

Los informes realizados por los servicios de investigacion privada, que han de ejecutarse con respeto a los
principios de razonabilidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad (art. 48.6), tienen cardcter reservado y
los datos obtenidos a través de las investigaciones solo se podran poner a disposicion del cliente o, en su
caso, de los dérganos judiciales (art. 49.5). Los detectives privados estan obligados a guardar reserva sobre las
investigaciones que realicen, y no pueden facilitar datos o informaciones sobre estas mds que a las personas
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que se las encomendaron y a los drganos judiciales y policiales competentes para el ejercicio de sus funciones
(art. 50.7 de la misma Ley 5/2014 ). Solo mediante requerimiento judicial o solicitud policial relacionada con el
ejercicio de sus funciones en el curso de una investigacion criminal o de un procedimiento sancionador se podra
acceder al contenido de las investigaciones realizadas por los detectives privados (art. 50.2).

La conclusién entonces aparejada fue la de incardinar en el concepto de "otros lugares reservados (articulos 48.1
a)y48.3delalLey5/2014), que lo son porque toda intromisién de terceros en ellos necesita del consentimiento
de su titular." el jardin del domicilio trabajador -el informe de detective que sustentaba el despido, consistia en
fotografias en las que se veia alli al trabajador realizando tareas cuando estaba en situacion de IT-.

Debe citarse igualmente lo preceptuado en el apartado 1 del art. 11 LOPJ : "En todo tipo de procedimiento
se respetaran las reglas de la buena fe. No surtirdn efecto las pruebas obtenidas, directa o indirectamente,
violentando los derechos o libertades fundamentales."

3. De esta manera, las facultades empresariales ex art. 20 ET -"El empresario podrad adoptar las medidas que
estime mds oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones
y deberes laborales, guardando en su adopcion y aplicacion la consideracion debida a su dignidad y teniendo
en cuenta, en su caso, la capacidad real de los trabajadores con discapacidad"- resultaran constrefiidas por el
contenido esencial de los derechos fundamentales de los trabajadores, y su ejercicio habrd de ser conteste con
esa naturaleza (art. 53.1. CE ).

Paralelamente, el derecho a la prueba reconocido en el citado art. 24 CE es un derecho modalizado o limitado
por la ilicitud de la prueba que dimana del quebrantamiento de los derechos fundamentales contemplados por la
Carta Magna. La STC 184/1984 declaraba que la admisién de una prueba obtenida con infraccién de derechos
fundamentales afectaria al consagrado en el art. 24.2 CE, resultando también concernido ahora su art. 18, y asi
el derecho a la intimidad que garantiza.

Sentado lo anterior, resaltaremos que la clave del juicio de ilicitud de la prueba no reside en la causa o motivo que
la soporta. La concurrencia de ligeras sospechas, de meros indicios o de indicios relevantes no determinan la
licitud o ilicitud de la prueba en si misma considerada. Como vimos en STS de 12 de febrero de 1990, el soporte
fueron las sospechas de la empresa acerca de un mal uso del crédito horario sometiendo al actor a control de
detective privado, de manera similar a lo acaecido en el caso enjuiciado en STS de 27 de noviembre de 1989 .

Avanzaremos ya que en el actual supuesto la observacion del detective privado no tiene lugar ni en el domicilio
del trabajador ni en otros lugares reservados. La empresa, a mediados de febrero de 2021, encomendd
el seguimiento al actor y a su compafiero, quienes prestaban servicios para la demandada ZAINTZEN
S.A. limpiando los cristales de instalaciones deportivas atendidas por esta, desplazandose juntos en coche
proporcionado por el empleador. De su planteamiento se infiere que la encomienda vino referida al desempefio
del trabajo o actividad asignada al trabajador fuera del centro de trabajo. La razén alegada por la empresa,
segun relataba la resolucion de instancia, confirmada por la recurrida, era la indicacion de otros trabajadores que
prestaban servicios en los mismos entornos que el despedido.

La posterior carta de despido, basada en el informe del detective, vino a imputarle, en los dias que acota,
'una multitud de incumplimientos asi como incluso en un delito contra la seguridad publica, trabajando y
conduciendo bajo los efectos del alcohol, un dia tras otro, lo que pone en riesgo a las personas y podria conllevar
consecuencias de toda indole.

[.]

Es por todo lo anterior, y porque su conducta esta tipificada por el articulo 66 del convenio colectivo de limpieza
de edificios y locales de Bizkaia, de las faltas graves, "por emplear herramientas de la empresa para usos propios’,
y en virtud del articulo 67 de las faltas muy graves por "fraude, deslealtad y abuso de confianza en las gestiones
encomendadas"” "la embriaguez habitual" y" la disminucién continuada y voluntaria en el rendimiento del trabajo’,
y "desobediencia" asicomo "la imprudencia en acto de servicio. Implicando riesgo de accidente para el trabajador
0 sus compafieros por lo que constituya falta muy grave" en la vertiente de muy grave por el incumplimiento
consciente de la normativa interna de la empresa, asi como "abandono del puesto de trabajo sin causa justificada
e incumplimientos constantes de la jornada laboral’, tipificado en el articulo 54 a), y por transgresion de la buena
fe contractual del articulo 54 d) del Estatuto de los trabajadores ..."

Llevado ese marco de comportamiento al acto del juicio oral, la testifical practicada -de una de las superiores del
servicio en el que estaba integrado el actor- no se considerd suficiente por el érgano judicial al no estar avalada
por otros elementos probatorios, concluyendo la falta de acreditacion solvente del presupuesto que justificaria
el recurso al seguimiento por detective. En sede de suplicacion la Sala considera también que la prueba es ilicita
y vulneradora del derecho a la intimidad del demandante, por las razones explicitadas, sumando el cardcter de
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prueba testifical de la prueba de detective y que, por tanto, su valoracion queda a la libre apreciacion del juzgador
de instancia.

4. El iter descrito revela que no se tratd de una expulsiéon del proceso de un elemento probatorio aportado al
litigio, ni un rechazo indebido del propuesto, circunstancias que, en su caso, hubieran podido dar lugar a apreciar
la existencia de la indefensién proscrita por el art. 24 CE, sino que, una vez incorporada, fue objeto de evaluacién
en la sentencia, habiéndose alcanzado la conviccién de su ilicitud.

Esta circunstancia residencia el debate en la naturaleza licita o ilicita de la prueba y, en su caso, en la declaracion
de nulidad o improcedencia del despido.

Ya hemos expresado que los servicios de investigacion privada, a cargo de detectives privados, tienen por objeto,
segun la normativa reguladora, la realizacion de las averiguaciones necesarias para obtencion y aportacion, por
cuenta de terceros legitimados, de pruebas sobre conductas o hechos privados relativos, entre otros, al ambito
laboral. Igualmente, la tajante limitacion que prevé la ley al vedar en todo caso la investigacion de la vida intima de
las personas que transcurra en sus domicilios u otros lugares reservados, y la prohibicién de utilizar en este tipo
de servicios medios personales, materiales o técnicos de tal forma que atenten contra el derecho al honor, a la
intimidad personal o familiar o a la propia imagen o al secreto de las comunicaciones o a la proteccidn de datos.

El texto legal de cobertura -Ley 5/2014- salvaguarda el derecho a la intimidad cuando disefa la obligacién de
os detectives privados a guardar reserva sobre las investigaciones que realicen, la prohibicién de dar datos
o informaciones sobre estas mas que a las personas que se las encomendaron y a los drganos judiciales y
policiales competentes, y que solo mediante requerimiento judicial o solicitud policial relacionada con el ejercicio
de sus funciones en el curso de una investigacion criminal o de un procedimiento sancionador se podra acceder
al contenido de las investigaciones que hubieren realizado.

La referencia que la propia ley efectua al respecto de los principios de razonabilidad, necesidad, idoneidad y
proporcionalidad, alcanza a los informes realizados por los servicios de investigacién privada, pero no requiere
la concurrencia de sospechas fundadas ni de un nimero determinado de indicios a la hora de valorar la licitud o
ilicitud de la prueba. También vimos que las sospechas acerca del desempeno inadecuado del trabajo sirvieron
de causa bastante para activar el seguimiento en las sentencias relatadas, que coinciden en la carencia de
afectacion a los denominados lugares reservados.

Descartamos la calificacion de ilicitud de la prueba que se hace depender de una existencia previa de indicios
relevantes de los eventuales incumplimientos en la prestacion de servicios. La clave del juicio de licitud no resulta
tributaria de la causa remota. Por otra parte, la exigencia de indicios relevantes o sospechas fundadas llegaria
a hacer inatil o superflua la adicién de otros elementos probatorios.

En consecuencia, y en linea con lo informado por el Ministerio Fiscal, tampoco vamos a confirmar la quiebra del
derecho a la intimidad que afirma la recurrida con fundamento en la ilicitud que se elimina. La vigilancia acordada
con cobertura en las facultades de direccién no puede tildarse en este caso de atentatoria a la propia dignidad
del trabajador ni a su intimidad personal.

5. Cuestion distinta, que ya adelantamos, radica en la naturaleza o cardcter de la prueba afectada. El informe
del detective privado no es realmente un documento, sino la plasmacidn por escrito de la prueba testifical sobre
hechos observados por quien lo firma. El TC ha venido ensefiando al respecto que consiste en una prueba
personal que los Tribunales pueden valorar libremente, en funcidn del conjunto de circunstancias concurrentes
tanto desde el punto de vista de la legalidad de su intervencion como desde el de la credibilidad de sus
manifestaciones (STC 114/84)) .

Siendo asi, en este recurso extraordinario resulta vedada una nueva valoracion de la prueba, debiendo estar a la
efectuada en la instancia y confirmada en suplicacion. En este punto resulta relevante destacar que el recurso
empresarial circunscribe el postulado de su suplico a la declaracién de procedencia del despido, sin contemplar
una eventual solicitud de nulidad de actuaciones que residenciase en el juzgador a quo esa nueva valoracién
probatoria con sustento en la licitud del elemento afectado, cerrando asi esa posibilidad ( art. 240.2 LOPJ ) en
fase de recurso”.

En el presente caso, consideramos que aunque en el recurso se habla del detective privado como "agente
provocador” no es posible alcanzar esa conviccién.

El Magistrado de instancia afirmé en los hechos probados que “La actuacién del detective consistié en
contactar con el actor, generando una relacion ficticia de cliente interesado, obteniendo informacién mediante
conversacion privada y provocando situaciones de interaccién social".

En la sentencia de la Sala de lo Social de las Islas Canarias (sede de Santa Cruz de Tenerife), de 15/05/2023,
ECLI:ES:TSJICAN:2023:1090, se recoge la jurisprudencia en la materia en los siguientes términos:
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"En cualquier caso, no se puede considerar que la actuacion del detective, en este caso, por mucho que se hiciera
pasar por potencial cliente de la empresa inmobiliaria que llevan tanto el actor como su pareja, haya incurrido
en la figura del "delito simulado” o "agente provocador ". Ciertamente, la jurisprudencia de la Sala IV del Tribunal
Supremo ha acogido la aplicacién de esta figura en el ambito sancionador laboral ( sentencias de la Sala IV
del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2017, recurso para unificacion de doctrina 1654/2015, o 19 de febrero
de 2020, recurso para unificacion de doctrina 3943/2017 ) estimando que la prueba obtenida por medio del
"ilicito provocado” es nula de pleno derecho por conculcar los principios constitucionales de respeto a la dignidad
de la persona y a su absolutamente libre y espontanea determinacion ( articulo 10 de la Constitucién ), que
proscriben toda accién coactiva sobre la voluntad ajena asi como la utilizacién de procedimientos ilicitos o
éticamente reprobables, y muy en particular por los poderes publicos ( articulo 9.3 de la Constitucién ). Pero
debe senhalarse que tanto en el orden social, como en el orden penal, de donde procede esta jurisprudencia,
no se aprecia que la prueba sea ilicita cuando la actuacion del agente solo "ha hecho aflorar algo previamente
existente e independiente de la referida actuacion’, porque la figura del "delito provocado” requiere la presencia,
segun reiterada jurisprudencia penal ( sentencias de la Sala Il del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2022,
recurso 4365/2020; 6 de abril de 2016, recurso 1584/2015 ) ; 24 de abril de 2015, recurso 1485/2014 ), 0 13 de
mayo de 20174, recurso 1792/2013 ), de tres elementos: a) Un elemento subjetivo constituido por una incitacién
engafiosa a delinquir por parte del agente a quien no esta decidido a delinquir; b) Un elemento objetivo teleolégico
consistente en la detencién del sujeto provocado que comete el delito inducido; y ¢) Un elemento material que
consiste en la inexistencia de riesgo alguno para el bien juridico protegido, y como consecuencia la atipicidad
de tal accidn. Poniéndose el acento, sobre todo, en la iniciativa de la actividad ilicita, que ha de surgir del agente,
que "incita a perpetrar la infraccién a quien no tenia previamente tal propdsito, originando asi el nacimiento de
una voluntad criminal en supuesto concreto, delito que de no ser por tal provocacién no se hubiese producido” (
sentencia de la Sala Il del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2021, recurso 10048/2021, que a su vez cita la
de 20 de mayo de 1997, recurso 1204/1996 ).

Iguales criterios se han aplicado por la Sala IV del Tribunal Supremo. La sentencia de la Sala IV del Tribunal
Supremo de 20 de junio de 2017 concluyé que el empresario demandado habia sido incitado, por el detective
contratado por las demandantes, a realizar una concreta actividad profesional después de acceder a la jubilacién,
asumiendo el Alto Tribunal que el demandado no habria llevado a cabo tal actuacién profesional de no haber
sido incitado para ello. Y la sentencia de la Sala IV del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2020, de manera
aun mas clara, rechaza la licitud de la prueba al entender que una consulta simulada, instrumentada por una
detective privada contratada por la empresa para probar que el demandante ejercia la abogacia por cuenta propia
en horas de trabajo, fue "forzada una y otra vez por la detective , quien rechazé ver al demandante fuera de sus
horas de trabajo" y eso supuso "una clara accién coactiva sobre la voluntad del trabajador, asi como la utilizacién
de procedimientos ilicitos o éticamente reprobables”, poniendo el acento no en que el detective se hiciera pasar
por un cliente, sino en que el detective fue quien terminé obligando al demandante a llevar a cabo una actuacién
ilicita que inicialmente no tenia intencién de realizar".

En el caso que examina ahora la Sala, aunque es cierto que el detective no se limité a recoger en su informe
o en las grabaciones que hiciera aquello que simplemente observaba sino que, por el contrario, contacté con
el trabajador, interactud con él y se hizo pasar por un cliente interesado en determinados productos, lo cierto
es que no consta que el investigador obligara o coaccionara al trabajador en ningin momento, ni invadio la
esfera privada de éste con vulneracién del derecho a la intimidad personal o familiar. En definitiva, estamos
en presencia de lo que la Sala de Canarias califica como un supuesto de "ilicito comprobado"y no de un "ilicito
provocado'pues la finalidad de la empresa no era otra que intentar acreditar que el trabajador, estando de baja
médica, realizaba actividades laborales en su provecho. Por todo ello, y por esta causa concreta, no podemos
considerar que el despido es nulo.

2. Acerca de la nulidad del despido por la situacién de incapacidad temporal del trabajador.
Los hechos mas relevantes que debemos tener en cuenta son los siguientes:

1. El trabajador inicia proceso de incapacidad temporal por enfermedad comun el 3/5/2023 por un proceso de
estrés laboral reactivo y cuadro depresivo, situacion que la empresa supo desde el primer momento.

2. EI 17/7/2023, el actor es citado a las dependencias de la empresa, sin previo aviso, para, supuestamente,
informar sobre las vacaciones aunque la empresa le interrogd sobre la duracién y causa de la baja médica,
asi como sobre su direccién postal.

3. El mismo dia 17/7/2023, la empresa despide al trabajador por realizacion de actividades profesionales
incompatibles con la situacién de baja médica y en perjuicio de la buena fe contractual, aportando un informe
de detective privado en el sentido que ya conocemos.
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4. La actuacion del detective consistid en contactar con el trabajador como cliente interesado en los productos
que aquel vendia, interactuando con él socialmente.

5. En esos encuentros se registraron entregas de camisetas(no se acredita de quién a quién), pero sin
acreditarse que el trabajador realizara produccién alguna del citado material , limitandose a la intermediacién
y disefio ocasional no remunerado estable.

6. En la Pagina de la red social Facebook a la que se refiere la carta de despido, no se registra actividad publica
desde el mes de mayo de 2019, no quedando acreditado que el trabajador compitiera con la empresa en su
ambito propio ni se causara a ésta perjuicio econémico alguno.

Con estas bases, nos centramos en decidir si en el actuar de la empresa se han lesionado los articulos
10y 14 de la Constitucion, asi como los articulos 2, 3 y 9 de la Ley 15/2022 integral para la igualdad de
trato y no discriminacion, en relacién con el articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores y con la Directiva
2000/78. Las resoluciones judiciales que se citan no son atendibles pues los Autos del Tribunal Supremo no
son técnicamente jurisprudencia ( articulo 1.6 del Cédigo Civil), aun debiendo reconocerse su importancia por
su valor orientador, interpretativo y doctrinal. Por lo que se refiere a la sentencia de la Sala de lo Social de
Catalufia que se cita, tampoco es jurisprudencia, de manera que no tiene virtualidad para vertebrar un recurso
de suplicacién.

Pues bien, de todos los antecedentes que hemos expuesto, a juicio de la Sala resulta que si concurren razones
para considerar que la empresa demandada incurrié en un comportamiento discriminatorio hacia el trabajador.

Como antes henos dicho, y conforme al hecho probado Tercero, el 17/7/2023 y sin previo aviso, la empresa,
con la excusa de informar acerca de las vacaciones, se dedicé a interrogar al trabajador sobre la duracién y
causa de la baja médica.

En este tipo de situaciones es conveniente recordar que conforme al articulo 45.1 ¢) del Estatuto de
los Trabajadores, el contrato de trabajo se suspende durante la situacién de incapacidad laboral de los
trabajadores, de manera que el trabajador no esta obligado a prestar servicios ni tampoco a someterse a
dindmicas propias de la actividad laboral como reuniones, entrevistas o explicaciones de cualquier naturaleza,
por lo que convocar al trabajador a una reuniéon como la que recoge el Juzgador rompe la légica de la
suspension del contrato de trabajo.

En consecuencia, comportamientos como los que llevé a cabo la empresa suponen un un atentado a la
dignidad de la persona del articulo 10 de la Constitucion y al derecho a la intimidad personal del articulo 18 de
la citada norma. Ello es asi porque la causa concreta de la baja médica es un dato especialmente protegido, no
teniendo derecho la empresa a conocer el diagnostico ni a preguntar por él. Si lo hace, tal como aqui ocurrié se
atenta contra esos derechos fundamentales a los que acabamos de referirnos. Debemos precisar que aunque
el empresario si puede llegar a conocer la posible duracién de la baja médica a través de los partes médicos
iniciales o de confirmacion de la baja que se le remitan administrativamente, tal duracion ni siquiera depende
de la voluntad del trabajador (a menos que solicite el alta voluntaria), pues se trata de una decision que solo
compete al médico que controle el proceso incapacitante.

Solo con esto, la Sala considera que seria de aplicacion la consecuencia juridica de la nulidad del despido pues
el movil del mismo, en palabras del articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores, es una causa de discriminacion
prohibida en la Constitucion al acreditarse la vulneracion de derechos fundamentales.

No obstante, debemos dar un paso mas alla en el examen del supuesto abordando el encaje del mismo en
la Ley 15/2022.

En esta materia vamos a remitirnos a lo que dijimos en la sentencia de 01/04/2025, ECLI:ES:TSJMU:2025:759,
donde argumentabamos en los siguientes términos:

"Normativa sobre la nulidad del despido por discriminatorio y por razén de enfermedad.
Exponiamos en la STSJ Murcia de 27 de febrero de 2024 (ECLI:ES:TSJMU:2024:433) recaida en el rs. 800/23:
"1.- Doctrina jurisprudencial sobre el despido discriminatorio y nulo por discapacidad.

La jurisprudencia ha venido entendiendo que la "enfermedad’, cuando es equiparable a "discapacidad’, por las
circunstancias que concurren en la misma (p. €j. duracién, etc.), constituye un indicio razonable para invertir la
carga probatoria, ex art. 96.7 Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, correspondiendo al empresario acreditar
que la decisién impugnada esta amparada en justa causa y, en caso de no levantar dicha carga probatoria, el
despido debe ser calificado como nulo, ex art. 55.5 ET .
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La STS de 22-5-2020, Rcud 2684/2017 (doctrina a la que se remite la STS 31-5-2022, R 209/20 ), es buen
exponente de la doctrina que establece que no toda enfermedad es equiparable a "discapacidad”. En esta
resolucion el Alto Tribunal resuelve sobre un supuesto en que el trabajador habia estado de IT en los periodos del
6 al 12 de junio de 2016 y del 17 de junio a 8 septiembre de 2016, siendo despedido posteriormente, el 20-9-2016
con efectos de 14-9-2016 y, poco después, el 15-7-2017, fue declarado en IPT. En dicha sentencia se recopila la
doctrina jurisprudencial en los siguientes términos:

"Como acertadamente razona la sentencia recurrida, que toma en consideracién la propia STJUE Daouidi, la
situacion de IT no puede servir para llevar a considerar al trabajador como afecto de una discapacidad como
factor de proteccion frente a la discriminacion. Hemos, pues, de desentrafiar si esta consideracion de la Sala
de suplicacidn se ajusta a Derecho y si, en definitiva, con su conclusién pudiera estar contradiciendo la doctrina
del TUUE.

En la sentencia de contraste el Tribunal de la Unién recogia lo que ya habia afirmado en la STJUE de 11 abril
2013, HK Danmark ("Ring y Werge"), C-335/11 y 337-11, en la que habia perfilado el concepto de discapacidad
como factor protegido frente a la discriminacion. Por vez primera el TJUE sefialaba que, tras la Decision 2010/48
de la Unién Europea (UE) que aprobd la Convencién de Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con
discapacidad, dicha Convencién forma ahora parte integrante del ordenamiento juridico de la UE.

El art. 1 de la Convencidn dispone lo siguiente: "las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras,
puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demads”.
Por consiguiente, la Directiva 2000/78 , que carece de una definicion de discapacidad, debe interpretarse en la
medida de lo posible de conformidad con dicha Convencidn. Era ésta una precision respecto de la delimitacion
conceptual que habia examinado el Tribunal de Justicia en la STUUE de 11 julio 2006, Chacdn Navas,C-13/05,
anterior a la incorporacion de la Convencion al ordenamiento juridico de la UE.

Ello supone que la enfermedad -sea curable o incurable- puede equipararse a discapacidad si acarrea limitacion,
siempre que, ademas, tal limitacién sea de larga duracidn. En concreto, el Tribunal de la Unidn sefiala que el
concepto de discapacidad "comprende una condicién causada por una enfermedad diagnosticada médicamente
como curable o incurable, cuando esta enfermedad acarrea una limitacion, derivada en particular de dolencias
fisicas, mentales o psiquicas que, al interactuar con diversas barreras, puede impedir la participacién plena
y efectiva de la persona de que se trate en la vida profesional en igualdad de condiciones con los demads
trabajadores, y si esta limitacién es de larga duracién’.

A partir de esta sentencia, el TIUE utilizara ya siempre el concepto de discapacidad que surge de la Convencion.
Asi'lo ha hecho en las STJUE de 18 marzo 2014, Z, C-363/12; 18 diciembre 2014, FOA, C-354/13; 1 diciembre 2016
, Daouidi, C-395/15; 9 marzo 2017, Milkova, C-406/15; 18 enero 2018, Ruiz Conejero,C-270/16; y 11 septiembre
2019, DW, C-397/18.

3. Esta Sala IV del Tribunal Supremo asumié la doctrina de la STJUE "Ring" en la STS/42 de 3 mayo 2016 (rcud.
3348/2014 ) y ha acudido a la que se desarrolla en la STJUE Daouidi en ocasiones posteriores ( STS/42 de 22
febrero 2018 -rcud. 160/2016 -, 15 marzo 2018 -rcud. 2766/2016 - y 29 marzo 2019 -rcud. 1784/2017 -).

4. Pues bien, para analizar si existe o no la discriminacion que en este caso se achaca a la empresa, se hace
necesario afirmar la condicién de discapacitado del trabajador demandante.".

2.- Sobre la Ley 15/2022

Hasta la entrada en vigor de la Ley integral para la igualdad de trato y la no discriminacidn, Ley 15/22, de 12
de julio (en adelante, LITND), era plenamente aplicable la doctrina jurisprudencial anteriormente expuesta, pero
qué duda cabe que la citada Ley, que entré en vigor el 14-7-2022, establece en el art. 2.2 . que "nadie podra
ser discriminado” ademas de por las circunstancias que ya recogian, ahade ahora otras como "enfermedad
o condicién de salud", de modo que la "Enfermedad no podra amparar diferencias de trato’, porque asi lo ha
dispuesto el legislador, salvo en los supuestos recogidos en el art. 2.3. Ley 15/22.

En consecuencia y conforme al art. 26 LITND, "Son nulos de pleno derecho las disposiciones, actos o cldusulas
de los negocios juridicos que constituyan o causen discriminacion por razén de alguno de los motivos previstos
en el apartado primero del articulo 2 de esta ley ".

De modo que "cuando la parte actora o el interesado alegue discriminacién y aporte indicios fundados
sobre su existencia, correspondera a la parte demandada o a quien se impute la situacién discriminatoria la
aportacion de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de
su proporcionalidad" (art. 30 LITND).
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En suma, a las circunstancias previstas en el art. 14 de la CE y que conforme al art. 96.1 Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social permitian la inversion de la carga probatoria, asi como a la vulneracion de demas
derechos fundamentales y libertades publicas, el legislador ahade otras nuevas que, entiende, constituyen causa
de "discriminacion’, de tal modo que alegandose en el proceso la existencia de "discriminacién’, por alguna de
las causas previstas, se invierte la carga probatoria, ex art. 30 LITND, correspondiendo a la parte demandada
acreditar que la conducta impugnada estaba amparada en justa causa y, de no levantar dicha carga probatoria,
debera reputarse nula la decision impugnada en aplicacion del art. 26 LITND y art. 55.5ET .

Este mismo criterio ha sido seguido por la doctrina judicial, entre otras, STSJ de Extremadura 29-10-2023, rs.
442/23; STSJ Cantabria 27-10-2023, rs. 580/23 ; y STSJ Galicia 19-10-2023, rs. 2540/23 ".

Ya dijimos que con lo que se describe en el hecho probado Tercero y con las vulneraciones del derecho
constitucional que ello supone, el despido no merece otra calificacion que la de nulo.

En el presente caso, consideramos que de los hechos probados se desprende que la razén del despido no fue
otra que la situacién de incapacidad temporal del trabajador, quién acredita indicios solidos de que, en realidad,
tal situacién incapacitante era del desagrado del empresario. No puede interpretarse de otra manera que, con
invasion del derecho a la intimidad del trabajador y del necesario respeto del empleador hacia el estado de
salud de aquél, se le inquiera a modo de interrogatorio (asi lo dice el Magistrado de instancia), para que de
cuenta de la duracion y de la causa de la baja médica en una reunidn a la que el trabajador nunca debio ser
convocado por estar suspendida la relacién laboral.

Esto releva bien a las claras que, como hemos dicho lineas arriba, la situacion de incapacidad laboral del
trabajador era molesta para la empresa y buena prueba de ello es que el mismo dia en el que tiene lugar esa
reunion se le despide.

Abundando en lo anterior diremos que la empresa no ha acreditado, en virtud de la carga de la prueba que le
corresponde al haber aportado el trabajador indicios mas que sobrados de conductas inconstitucionales del
empresario, una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de la medida adoptada y de su
proporcionalidad. El despido, por lo tanto, debe ser nulo.

Tal nulidad hace innecesario el examen del recurso de la empresa pues es evidente que los efectos de esa
calificacion juridica hacen estériles mas andlisis.

SEXTO: Indemnizacién por dafios morales.

En la demanda rectora de las actuaciones se solicitaba adicionalmente a las consecuencias propias de la
nulidad del despido una indemnizacién de 7.501 euros, y asi se recoge en el Antecedente de Hecho Primero
de la sentencia recurrida.

Légicamente, la sentencia no contiene pronunciamiento alguno en esta materia al considerar que el despido
era improcedente, ocurriendo que en el recurso del trabajador nada se dice en cuanto a la indemnizacion por
dafios morales.

Este silencio no puede entenderse como abandono de la pretension indemnizatoria a la que nos referimos
pues para ello seria necesario que constara un desistimiento expreso, que aqui no esta presente.

En consecuencia, la indemnizacién debe fijarla la Sala. En este aspecto, nos remitimos a nuestra sentencia de
25/02/2025, ECLI:ES:TSJMU:2025:373, donde dijimos lo siguiente: " La Jurisprudencia sobre la determinacion
de laindemnizacién tiene dicho, entre otras, en la STS de 11 de febrero de 2015, Recurso 95/2014 que "Es doctrina
de esta Sala que, en principio, la cuantificacion de los dafios es algo que corresponde al juzgador de instancia y
que solamente debe ser revisada si es manifiestamente irrazonable o arbitraria. Asi, la STS de 25/1/2010 (Rec.
Casacién 40/2009 ) afirma: " conforme a nuestra doctrina ( STS de 16 de marzo de 1998 (Recurso 1884/9 )y 12
de diciembre de 2005 (Recurso 59/05 ) el érgano jurisdiccional, atendidas las circunstancias del caso, fijard el
importe de la indemnizacion a su prudente arbitrio, sin que su decision pueda ser revisada por el Tribunal que
conozca del recurso, salvo que sea desproporcionada o irrazonable’-

La razonabilidad y el alejamiento de toda arbitrariedad debe procurarla este Tribunal por lo que para la fijacion
de la cuantia indemnizatoria debemos acudir al catdlogo de infracciones y sanciones en el Orden Social, Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

En su articulo 8.12 se tipifica como falta muy grave " Las decisiones unilaterales de la empresa que impliquen
discriminaciones directas o indirectas desfavorables por razén de edad o discapacidad o favorables o adversas
en materia de retribuciones, jornadas, formacién, promocién y demds condiciones de trabajo, por circunstancias
de sexo, origen, incluido el racial o étnico, estado civil, condicidn social, religion o convicciones, ideas politicas,
orientacion e identidad sexual, expresion de género, caracteristicas sexuales, adhesién o no a sindicatos y a

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

sus acuerdos, vinculos de parentesco con otros trabajadores en la empresa o lengua dentro del Estado espafiol,
asi como las decisiones del empresario que supongan un trato desfavorable de los trabajadores como reaccién
ante una reclamacion efectuada en la empresa o ante una accién administrativa o judicial destinada a exigir el
cumplimiento del principio de igualdad de trato y no discriminacion”.

La conducta de la empresa antes descrita encaja en esta infraccion que, de conformidad con el articulo 40.1
¢) implica una sancién, en su grado minimo, entre 7.501 y 30.000 euros. Esa primera cantidad es la solicitada
por el trabajador y a ella hay que estar por parecernos proporcional al dafio ocasionado.

En definitiva, se estima el recurso del trabajador y se desestima el de la empresa.
SEPTIMO: Costas.

De conformidad con el articulo 235 de la LRJS, se imponen las costas del recurso a la empresa recurrente en
cuantia de 800 euros por los honorarios del Letrado de la parte recurrida impugnante del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, ha decidido:

1. Estimamos el Recurso de Suplicacién formulado por el Letrado Don Felipe José Cegarra Cervantes , en
nombre y representacién de Don Sergio ,contra la Sentencia dictada el dia 23/07/2025 por el Juzgado de lo
Social n°® 8 de Murcia, por lo que debemos revocar y revocamos la citada Sentencia, dejandola sin efecto, y con
estimacion de la demanda rectora de las actuaciones en su pretensién principal, declaramos que el despido
de la parte actora fue nulo y, en consecuencia, la empresa demandada queda condenada a estar y pasar por
elloy a que proceda a la inmediata readmisidn del trabajador en las mismas condiciones que regian antes de
producirse el despido, con abono de todos los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta
el dia en que se produzca la efectiva readmision. Asi mismo se condena a la empresa demandada al abono al
actor de una indemnizacion de 7.501 euros en concepto de dafios morales causados al demandante.

2. Se desestima el recurso de suplicacién interpuesto por el Letrado Don Miguel Angel Gonzalez Pajuelo, en
nombre y representacion de Adhesivos Horcajada S.A, contra la citada sentencia.

3. Se imponen a la empresa Adhesivos Horcajada S.A. las costas del recurso en cuantia de 800 euros por los
honorarios del Letrado de la parte recurrida impugnante del recurso.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Tramitacién TSJ Sala Social RSU 0874-25 y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al
de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero: 3104-0000-66-0874-25.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0874-25.

En ambos casos, los ingresos se efectuardn a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.
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El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en SCT TSJ Sala Social, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depésito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A,, cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicidn de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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