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SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 11 de noviembre de 2025

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada
por los/a llmos./lima. Sres./Sra. D. Florentino Eguaras Mendiri, Presidente en funciones, D2 Maite Alejandro
Aranzamendi y D. Ramén Gimeno Lahoz, Magistrados/a, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los Recursos de Suplicacién interpuestos por Felicisimo , HONEBI-2017, S.L. SL contra la sentencia del
Juzgado delo Social n.° 9 DE LOS DE BILBAO, de fecha 10/02/25 dictada en proceso sobre Despido, y entablado
por Felicisimo frente a MINISTERIO FISCAL, FOGASA, HONEBI-2017, S.L. SL..

Es Ponente la llma. Sra. Magistrada D.? Maite Alejandro Aranzamendi, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Unicainstancia del proceso en curso se inicié por demanday terminé por sentencia, cuya relacién
de hechos probados es la siguiente:

PRIMERO.Don Felicisimo, con DNI NUMOOO , vino prestando servicios por cuenta de la demandada HONEBI
2017, S.L. (en adelante, HONEBI), con la categoria profesional de ayudante de recepcion, antigiiedad desde el
6/05/19, correspondiéndole un salario bruto mensual de 1.793,22 euros, con inclusién de prorratas.

SEGUNDO.En una fecha no concretada del verano 2019 la camarera de piso y empleada de HONEBI, Dofia
Cecilia, escuch6 desde los bafios de la planta baja que el gerente de la empresa Don Fausto dijo al trabajador

non

"eres un indtil’, "gilipollas’, "como me toques los cojones te vas a la puta calle”.
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La misma testigo escucho desde el mismo lugar en una fecha no concretada del mismo afo (2019), cémo

su compariero de recepcion Don Prudencio dijo a Don Felicisimo ‘eres un indtil", "hijo de puta", "te voy a dar
una hostia para que espabiles”.

TERCERO.EI actor causé baja por IT derivada de EC el 11/08/22 con el diagnéstico de "ansiedad", disfrutando
al alta las vacaciones devengadas, causando nueva baja por IT derivada de EC sin solucién de continuidad
entre el 7/09/24 y el 19/09/24.

CUARTO.Entre el 10/03/23 y el 26/12/23 el trabajador interpuso 10 denuncias ante la Inspeccién de Trabajo
que se tienen por integramente reproducidas, atendida su extension y al obrar como documentos 19 a 28 de
su ramo.

QUINTO.EI 15/03/23 el ahora demandante presenté en sede policial denuncia por amenazas frente a sus
compaiieros Don Prudencio y Don Dimas por hechos que el denunciante situaba en 2019 (documento n®
5 del ramo).

SEXTO0.0bra como documento n°® 15 de la parte actora y n® 10 de la empresa, informe de la Inspeccién
de Trabajo de 17/03/23 que concluye la procedencia de levantar acta de infraccion frente a HONEBI por la
inexistencia de protocolo para hacer frente a situaciones de violencia laboral, acoso y similares en el trabajo.

SEPTIMO.EI 20/09/24 el actor acudié al centro de trabajo al ser el dia en que debia reincorporarse, resultando
acreditados a la vista de la grabacion aportada, los siguientes extremos (en todo caso, se tiene por
integramente reproducida la trascripcion que HONEBI presenta como documento n°® 35, no impugnada de
contrario):

-tras personarse en el hotel y ser requerido por el responsable de recepcion Don Carlos Ramén, para que se
pusiera la ropa de trabajo, Don Felicisimo manifiesta reiteradamente que no la habia llevado ("te digo que no
tengo ropa’, "me tendrds que dar una nueva"),alo que Don Carlos Ramén contesta que "te mandé un mensaje el
dia 7 para que me dijeras si necesitabas o no",manifestando Don Felicisimo 'no me puedes mandar mensajes

a mi correo electrénico personal, estd la empresa denunciada y no me lo vas a volver a hacer".

-tras decir su responsable que "es el correo que nos facilitas para las comunicaciones"y el que consta en la
asesoria", contesta en dos ocasiones sucesivas "lo que tu quieras, Carlos Ramédn .

-interrumpe a su superior mientras le habla de unos manuales diciendo "lo primero Carlos Ramoén quiero mi
calendario laboral"y cuando aquél le muestra el sitio donde esta expuesto, Don Felicisimo comienza a grabar
aDon Carlos Ramon .

-Don Carlos Ramén le presenta a la firma un formulario de consentimiento en relacién a la recogida de datos
de empleados para su actualizacién (documento n° 34 del ramo de la empresa), a lo que contesta "bien, la
empresa tiene mi nombre, tiene mi apellido y tiene mi direccion. No te voy a facilitar ni el correo electrénico, el
numero de teléfono, el resto lo tenéis todo".Cuando el responsable le sefiala que "ha actualizado y hay que volver
a firmar",contesta "hemos terminado la conversacion’,firmando tras una segunda advertencia.

-después de preguntarle el responsable si tiene acceso a unos manuales, el actor contesta "lo que te he dicho,
te lo he dicho antes, no voy a repetir las cosas dos veces".

-cuando le informa de que debe dejar en el vestuario "teléfono, tablets y demds',Don Felicisimo contesta "y mi
teléfono lo tengo aqui si no te gusta ya sé lo que tienes que hacer."

-se le informa por el jefe de recepcion que si no lleva la ropa de trabajo no puede estar en dicho espacio,
contestando Don Felicisimo "es mi zona de trabajo y si considero oportuno que tengo que ir a recepcion, iré
a recepcion’.

-finalmente el demandante abandoné por propia iniciativa el centro de trabajo antes de concluir su horario.
OCTAVO.Ese mismo dia a las 17:07 horas el trabajador remite a la gerencia de la empresa correo electrénico
que se da por reproducido al obrar como documento n°® 25 de HONEBI si bien, a los efectos de interés actual,
en el mismo denuncia que "la empresa me amenaza con la prohibicién usar el teléfono personal” y "continda

violando mis derechos fundamentales en materia de proteccién de datos obligdndome a realizar cursos y
enviandome correos a mi direccién personal de email".

NOVENO.EI mismo 20/09/24 a las 17:57 horas remite nuevo correo electrénico a la gerencia con el siguiente
contenido:

"Reincorporacién Laboral
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Deseo denunciar que la empresa me ha amenazado para que no vaya a la recepcidn y zonas comunes del hotel
y me ha obligado a que me quede en un cuarto totalmente incomunicado y sin ocupacién alguna.

Me ha advertido y amenazado varias veces que no puedo usar mi teléfono personal ni para realizar llamadas
de emergencia.

Deseo denunciar también que la empresa me ha amenazado con la imposibilidad de salir a la calle pararealizar
una llamada de emergencia.

A consecuencia de estas actitudes y semejante presion por parte de la empresa me ha dado un ataque de
ansiedad y me he sentido indispuesto y a continuacion me he dirigido a poner la denuncia contra la misma
después de comunicarselo a la ertzaintza.

Por favor le pido a la empresa que cesen este tipo de actitudes y comportamientos.”

DECIMO.Segun resulta del bloque documental n° 8 de la parte actora, el 20/09/24 el actor fue atendido en
Clinica Intermutual de Euskadi de 20/09/23, refiriendo haber sufrido agresion verbal en el trabajo.

Posteriormente acudié el mismo dia al CS Las Arenas, manifestando que "le han preparado una encerrona’,
refiriendo "amenazas constantes".

UNDECIMO.HONEBI notificé a la empresa carta de despido disciplinario fechada el 23/09/24 y con efectos al
mismo dia, que obra como anexo n°® 3 de la demanda por despido y se tiene por reproducida en atencién a
su extensién y al ser conocida por ambas partes, imputando al trabajador indisciplina y desobediencia en el
trabajo, asi como trasgresion de la buena fe contractual, en relacién con los hechos del 20/09/24.

DUODECIMO.Obran como documentos n® 16 y 17 del ramo de HONEBI respectivamente, informe del
ambulatorio de Las Arenas referido al actor que resefia el diagnéstico de trastorno adaptativo con alteracién
de la personalidad (22/05/07) e informe del CSM Uribe de 27/10/24 que menciona el diagnéstico de rasgos
de personalidad clusterA.

DECIMOTERCERO.Son de aplicacion a la relacion laboral las disposiciones del convenio colectivo del sector
Hosteleria de Bizkaia, publicado en el BOB 18/09/18, incorporado a los autos como documento n® 2 de HONEBI.

DECIMOCUARTO.EI demandante no ha ostentado durante el afio anterior al despido la condicién de delegado
de personal, miembro del comité de empresa o delegado sindical.

DECIMOQUINTO.Consta agotada la via administrativa previa.
SEGUNDO.-La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

Que desestimando tanto la demanda de rescisién contractual presentada por Don Felicisimo frente a
HONEBI-2017, S.L, como la demanda por despido seguida entre las mismas partes y acumulada a la anterior a
través de auto de 24/10/24, debo absolver libremente a la empresa de las pretensiones sostenidas en ambas,
declarando la procedencia del despido con efectos al 23/09/24.

TERCERO.-Frente a dicha resolucién se interpusieron Recursos de Suplicacién, que fueron impugnados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-En el procedimiento seguido ante el Juzgado de lo Social n® 9 de Bilbao, a instancia del trabajador
actor frente a la empresa HONEBI, S.L., sobre resolucion contractual del articulo 50 ET y despido disciplinario,
se dicté sentencia con fecha 10 de febrero de 2025 que desestimé la accidn de extincién indemnizaday declaré
procedente el despido disciplinario comunicado el 23 de septiembre de 2024.

Resaltamos del relato factico que consta acreditado que el actor venia prestando servicios para esa empresa
desde mayo de 2019, con categoria profesional de ayudante de recepcién y salario mensual prorrateado de
1793,22 € brutos, y que permanecié en incapacidad temporal entre agosto de 2022 y septiembre de 2024
por un trastorno ansioso-depresivo con diagnéstico de trastorno adaptativo, teniendo rasgos de personalidad
tipo "cluster A". Durante la situacién de baja médica, y en concreto entre marzo y diciembre 2023, interpuso
diversas denuncias ante la Inspeccién de Trabajo por cuestiones diversas, y también ante la policia por hechos
de 2019 relativos a amenazas de comparieros. Una testigo declaré que oyé en 2019 en dos ocasiones como
el gerente una vez, y otra un compafiero, llamaban al actor "indtil, hijo de puta, gilipollas, como me toques los
cojones te vas a la puta calle, te voy a dar una hostia para que espabiles”. El relato también nos informa de
que se levantd acta de infraccién tras informe de la IT de 17/03/2023 por inexistencia de protocolo frente
a situaciones de violencia laboral, acoso y similares en el trabajo. En diciembre 2023 el trabajador interpuso
demanda del articulo 50 ET.
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El 20 de septiembre de 2024, al reincorporarse a su puesto tras el alta médica, mantuvo con el gerente una
conversacion, grabada por la empresa. En ella se mostré tenso, desconfiado y poco colaborador, negandose a
facilitar determinados datos, discutiendo sobre el uniforme y sobre el uso de su teléfono mdévil, y abandonando
el puesto de trabajo antes de finalizar su jornada.

Ese mismo dia remitié dos correos electrénicos a la direccion de la empresa denunciando amenazas, violacion
de derechos fundamentales y una encerrona laboral, y acudié posteriormente a la Clinica Intermutual y a su
centro de salud, donde refiri6 haber sido victima de agresién verbal y amenazas, sin que conste que tales
hechos resultaran acreditados.

La empresa le comunico el 23 de septiembre de 2024 su despido disciplinario, imputandole indisciplina,
desobediencia y transgresion de la buena fe contractual ( articulos 54.2 b) y d) del Estatuto de los
Trabajadores).

El Juzgado de instancia desestimé la demanda de extincién de la relacién laboral por incumplimiento
empresarial y declar6 el despido procedente, entendiendo que los hechos sancionados constituian un
incumplimiento grave y culpable del trabajador contrario a una elemental buena fe, que no se limita a una
unica actuacion, con abandono del centro de trabajo sin causa acreditada, remitiendo correos electronicos
imputando amenazas inexistentes, que hacia inviable la continuidad del vinculo laboral.

Contra dicha resolucion interponen recurso de suplicacion tanto el trabajador, que solicita la declaraciéon de
improcedencia, como la empresa, que impugna determinados extremos facticos y retributivos.

Ambos recursos han sido impugnados por las contrapartes.

SEGUNDO.-El recurso de suplicacién del trabajador plantea dos motivos, uno para la revision del relato factico
y otro de censura juridica.

El primer motivo, al amparo del articulo 193 b LRJS, solicita afiadir al hecho probado duodécimo que, seguin
informe del centro de salud mental de agosto de 2024, el actor estaba en tratamiento con medicacién
antidepresiva y antipsicética.

Y brevemente recordamos que los requisitos para que prospere una revision se deducen del articulo 193 LRJS
y de la jurisprudencia que lo desarrolla. Esta requiere que se sefiale con claridad y precisién el hecho que haya
sido negado u omitido; que resulte de forma clara patente y directa de prueba documental o pericial obrante
en autos, sin necesidades de argumentaciones o conjeturas; que se ofrezca un texto concreto a figurar en la
narracion; y, que tenga trascendencia para modificar el fallo ( STS 07/11/2018 recurso 179/17).

El motivo dice apoyarse en el documento nimero 10, que es un informe del centro de salud mental de Uribe
Costa de 21/08/2024, en el que se refleja una impresion diagnostica de trastorno adaptativo y un tratamiento
actual con venlafaxina, Mirtazapina y olanzapina. Por tanto, la medicacion "antidepresiva y antipsicética"
pautada no se deduce como dato literosuficiente del documento, por lo que se desestima la incorporacién
de ese dato tal como se pide y, por otro lado, consta ya en el relato factico su diagnéstico y tratamiento
psiquiatrico, aunque la Sala si toma en consideracién como dato que el actor estaba siendo medicado con
psicofarmacos.

TERCERO.-En el motivo segundo, en sede de censura juridica y el amparo del articulo 193 ¢ LRJS, el recurso
de suplicacion del trabajador plantea que la sentencia comete infraccién de los articulos 54.1y 2 ET.

Entiende que el juzgador no ha tenido en cuenta los antecedentes del actor y las circunstancias concurrentes
el dia de los hechos, ni las patologias que han influido claramente en su conducta, no cumpliéndose asi el
criterio de proporcionalidad, gravedad y culpabilidad que se deduce de esos articulos. Alega infraccion de los
articulos 54.1y 2 b) y d) ET, sosteniendo que su comportamiento no puede calificarse de falta grave y culpable,
dada su enfermedad mental y el estado emocional en que se produjo la reincorporacion.

El trabajador no recurre, por tanto, la desestimacién de la demanda en la que plantea la accion del articulo 50
ET, lo que deviene firme. La Sala debe resolver inicamente sobre la procedencia/improcedencia del despido
disciplinario, es decir, si la conducta del trabajador del 20 de septiembre de 2024 constituye un incumplimiento
grave y culpable conforme al articulo 54 ET, o si, por el contrario, concurren circunstancias atenuantes
personales y clinicas que impiden mantener la calificacién de procedencia.

La Sala comparte parcialmente la tesis del recurrente.

Entendemos indiscutible que el trabajador incurrié en conductas objetivamente incorrectas y contrarias al
deber de obediencia y respeto, entre ellas, su actitud desafiante hacia el gerente, la negativa a colaborar en
cuestiones organizativas y, sobre todo, el envio de correos electrénicos imputando amenazas inexistentes y la
comparecencia médica posterior relatando hechos falsos. Las primeras conductas no gozan de la intensidad
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suficiente para merecer la maxima sancion. Estas ultimas actuaciones en principio si revisten mas gravedad
objetiva, por cuanto alteran la confianza legitima que debe presidir toda relacién laboral y pueden generar
perjuicios reputacionales y administrativos a la empresa. Desde un punto de vista meramente externo, el
comportamiento podria ser por tanto susceptible de encuadrarse en la transgresién de la buena fe contractual
prevista en el articulo 54.2 d) ET.

Ahora bien, la calificaciéon de procedencia exige no solo la gravedad objetiva del hecho, sino también su
culpabilidad subjetiva, es decir, que el trabajador actie con voluntad consciente de incumplir o de perjudicar ala
empresa. Y en este caso, concurren elementos que atentan de forma decisiva dicha culpabilidad: el trabajador
acababa de reincorporarse tras una larga baja por trastorno ansioso-depresivo, concurriendo una situacion
objetiva acreditada previa de insultos de comparieros al actor que, aunque lejanos en el tiempo, revisten
considerable gravedad; presentaba rasgos de personalidad del tipo "cluster A", asociados a desconfianza,
pensamiento paranoidey distorsion de la percepcion de la realidad, y estaba medicado. Por lo tanto, asumimos
que los episodios sancionados se produjeron en un contexto de tension emocional, temor y desajuste
adaptativo, que se tradujeron en reacciones defensivas y sobredimensionadas, pero no necesariamente en
una intencién dolosa o calculada de difamar o engafiar.

Por otro lado, apreciamos que la conducta de la empresa del 20 setiembre 2024 no fue la mas adecuada,
teniendo en cuenta las circunstancias del actor. En lugar de facilitar su reincorporacién de forma prudente,
el gerente mantuvo una larga conversacion con el trabajador, grabandole, de donde se infiere también una
actitud empresarial mas defensiva o tendente a pre constituir pruebas para el posterior ejercicio de su facultad
disciplinaria, como asi hizo, que a cumplir con el deber de garantizar la salud laboral que le compete en
aplicacion del articulo 14 LRPL, Ley 31/1995 de 8 noviembre.

Por tanto, entendemos que del relato factico podemos deducir que el actor percibiera subjetivamente la
situacion como hostil o amenazante, sin que ello implique voluntad consciente de faltar a la verdad o de
instrumentalizar falsedades. De tal modo que la conducta sancionada, aunque grave y perturbadora, no es
plenamente imputable en sentido disciplinario, al faltar el elemento intencional exigido por el articulo 54 ET.

Traemos a colacion la doctrina de la Sala Cuarta del TS que, en relacién a las infracciones tipificadas en el
art. 54.2 ET, sostiene que para erigirse en causa que justifiquen la sancion de despido "han de alcanzar cotas
de culpabilidad y gravedad suficiente, lo que excluye su aplicacién bajo meros criterios objetivos, exigiéndose,
por el contrario, andlisis individualizado de cada conducta, tomando en consideracion las circunstancias que
configura el hecho, asi como las de su autor, pues sélo desde tal perspectiva cabe apreciar la proporcionalidad de
la sancidn. Ya que tales infracciones, las que tipifica el mencionado art. 54.2, si bien manifiestan incumplimiento
contractual, no denotan, abstractamente consideradas, la conjunta concurrencia de culpabilidad y gravedad
suficiente"( STS de 2 de abril de 1993, rec. 1635/1991).

La teoria gradualista consagrada por consolidada jurisprudencia tiene su fundamento en las consideraciones
expuestas, de manera que deben ponderarse, en cada supuesto, las concretas circunstancias concurrentes,
no bastando la existencia de un incumplimiento grave y culpable previsto en la norma.

Por ello, y aplicando el principio de proporcionalidad y el criterio de culpabilidad atenuada en casos de
alteracion psiquica (citamos, por ejemplo la STSJPV 25/03/2025 RS 126/2025) la medida extintiva resulta en
este caso excesiva y desproporcionada. La empresa podia haber adoptado otras medidas correctoras menos
drasticas -amonestacién, suspension, intervencion del servicio de prevencién o mediacién- antes de optar por
la sancién maxima. El principio de proporcionalidad impide que se imponga la sancién mas grave cuando
existan alternativas razonables que preserven el equilibrio entre la disciplina y la proteccién de la persona
trabajadora vulnerable. Por tanto, los hechos son sancionables, pero no con la maxima sancion de despido.

Procede, en consecuencia, estimar el motivo y revocar la declaracién de procedencia y declarar el despido
improcedente, con las consecuencias legales conforme al articulo 56 ET que se cuantificaran en el fallo.

CUARTO.-EIl recurso empresarial plantea cuatro motivos de revisidon factica y uno de censura juridica, y
comenzaremos por analizar los planteados al amparo del articulo 193 b LRJS a la luz de los mismos
parametros antes indicados.

El primero pretende la modificacion del hecho probado primero para sustituir el salario consignado por el de
1699,54 €. Se apoya en las ndminas. Y el Segundo, subsidiario al anterior, pretende la modificacidn del mismo
ordinal para sustituir el salario consignado por el de 1750,13 £, refiriéndose a que el magistrado comete un
error al sumar a la cuantia consignada en néminas la del concepto de manutencion.

Desestimamos el motivo primero ya que el juez ya asume que el salario de 1699,54 € es el que viene cobrando al
trabajador, y si en el hecho probado primero recoge uno superior es porque computa como salario determinado
plus de manutencion que se solicita en la demanda, lo que constituye una cuestién juridica y no factica,
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que puede discutirse en sede de censura juridica. El Segundo motivo se estima en el sentido de que se
acepta concurre un mero error aritmético en la suma del salario consignado en las néminas y el concepto de
manutencion, lo que bien pudo aclararse en la instancia mediante el recurso a los articulos 267 y ss LOPJ/
214y ss LEC.

El motivo tercero pretende la modificacion de la fecha de antigiiedad, sustituyendo la fecha consignada de
06/05/2019 por la de 23/05/2019. Y lo estimamos, ya que se traté de un hecho no controvertido, como admite
el trabajador en el escrito de impugnacion.

Por ultimo, el cuarto motivo pretende la supresion del ordinal segundo, lo que desestimamos por cuanto que lo
que se solicita es la valoracion de la prueba testifical, facultad de la instancia, no pudiéndose apoyar la revisién
en ese medio de prueba segun el articulo 193b y 196.3 LRJS.

El motivo quinto y ultimo del recurso empresarial, al amparo del articulo 193 ¢ LRJS, denuncia infraccién de
los articulos 5y 23 del Convenio Colectivo de Hosteleria de Bizkaia, en relacion con la naturaleza del plus de
manutencion.

Alega HONEBI SL que se vulneran dichos preceptos de la norma convencional, que establece que los
trabajadores de hosteleria tendran derecho como complemento salarial en especie a recibir con cargo a la
empresa y durante los dias que se presten servicios, una manutencién digna, que podra sustituirse mediante
la entrega al trabajador de la cantidad de 49,44 € mensuales para 2018, lo que se establece valorando el coste
gue la manutencién representa para las empresas. Sostiene que ha quedado acreditado a través de la testifical
gue la empresa no imparte comidas ni cenas y que los desayunos son frios, por lo que no cabe imponerle la
obligacién de abonar la manutencidn, que en todo caso constituye un salario en especie.

También lo desestimamos. En primer lugar, no nos consta en el relato si la empresa imparte o no comidas y
cenasy como son los desayunos. En cualquier caso, el tenor literal del convenio colectivo nos lleva ainterpretar,
igual que hace la instancia, que el plus de manutencién constituye una percepcion retributiva salarial fija en
metalico que retribuye el trabajo realizado ( articulo 26.1 ET) y no una mera indemnizacion o suplido que
compense gastos, siendo posible que se descuente si el trabajador recibe manutencién durante su jornada
laboral.

Desestimamos por tanto el recurso de suplicacién empresarial, sin perjuicio de las modificaciones facticas
admitidas, que bien podrian haber sido obtenidas en tramite de aclaracién de sentencia.

QUINTO.-En materia de costas es aplicable lo dispuesto en el articulo 235 LRJS y el principio del vencimiento
del recurrente vencido, salvo que tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos estimarel recurso de suplicacion interpuesto por la letrada dofia Naiara Olaskoaga Bereziartua
en representacion de D Felicisimo, y desestimar el formulado por el letrado don José Angel Quintanilla Rubio
en representacién de HONEBI, S.L., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 9 de Bilbao con
fecha 10 de febrero de 2025, y en su virtud, revocamos la calificacion de procedencia del despido disciplinario
comunicado el 23 de septiembre de 2024, declarando que dicho despido es improcedente, manteniendo el
resto de pronunciamientos de la sentencia recurrida, con las rectificaciones facticas indicadas. La empresa
debera optar, en el plazo de cinco dias desde la notificacion de esta resolucion, entre readmitir al trabajador
con abono de los salarios de tramitacion a razén de 57,54 € diarios desde la fecha del despido hasta la
notificacion de la sentencia, o abonar la indemnizacion correspondiente que asciende (seuo) a 10.285,01
euros -computando la antigiiedad de 23/05/2019 y el salario bruto mensual prorrateado de 1750,13 €-, lo
que determinara la extincion del contrato de trabajo en la fecha de cese efectivo. Se imponen a la empresa
recurrente las costas de su recurso, incluidos los honorarios de letrado de la contraparte en cuantia de 600 €.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/
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VOTO PARTICULAR
que formula el llmo. Sr. D. Ramén Gimeno Lahoz.

Al amparo del art. 260 LOPJ 6/1985, y con el maximo respeto a la opinién mayoritaria de mi Sala, discrepo de
la sentencia dictada en el recurso 1721/2025 y emito el siguiente VOTO PARTICULAR.

Partiendo del mismo relato factico que asume la sentencia mayoritaria y de la desestimacion del art. 50 LET
que se comparte, a mi juicio, el recurso deberia haber sido desestimado y confirmada la sentencia recurrida.

La discrepancia con el criterio mayoritario se encuentra en la revocacion que hace del despido calificado como
procedente por el juzgado de instancia -por el cauce del articulo 193-c LRJS-, acogiendo la peticidn subsidiaria
de reputar como despido improcedente la decision empresarial de despedir al trabajador.

Se trata por lo tanto de una cuestion Unica, y es la de la valoracion de la conducta del trabajador desde la éptica
de la buena fe contractual.

PRIMERO.-La sintesis factica puede ser la siguiente:

a) El trabajador comenz6 a prestar servicios en 2019 y tenia reconocida la categoria de Ayudante de recepcién
en un hotel.

b) Ese mismo afio 2019, tanto el Gerente, como un trabajador de la empresa se refirieron a él en términos
insultantes.

c¢) En fecha 11-8-22 el demandante causé situacién de IT / EC con el diagnéstico de ansiedad.

d) En el afio 2023 y estando en situacion de IT el trabajador interpuso de 10 denuncias ante la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social y una denuncia ante la policia por amenazas.

e) Transcurridos mas de 2 afios de dos ITs, mas las vacaciones correspondientes, el demandante se
reincorpord al trabajo en fecha 20-9-24.

f) Requerido por el responsable de recepcion, para que se pusiera la ropa de trabajo, le contestd: "te digo que

no tengo ropa’, "me tendras que dar una nueva".

g) A ello el responsable Don Carlos Ramén le dijo: "te mandé un mensaje el dia 7 para que me dijeras si
necesitabas o no', y el actor le contesto: "no me puedes mandar mensajes a mi correo electrénico personal,
estd la empresa denunciada y no me lo vas a volver a hacer".

h) El responsable Don Carlos Ramén le dijo: "es el correo que nos facilitas para las comunicaciones" y el que
consta en la asesoria’, a lo que el demandante le contesté en dos ocasiones sucesivas: "lo que tu quieras,
Carlos Ramén "

i) A continuacién el demandante fue interrumpiendo a su superior mientras le hablaba de unos manuales, para
decirle: "lo primero Carlos Ramoén quiero mi calendario laboral”.

j) Ante ello, el responsable le mostré el sitio donde estaba expuesto, comenzando el actor a grabar con su
movil a Don Carlos Ramon .

k) A continuacion el sr. Carlos Ramén le present6 a la firma un formulario de consentimiento en relacién con
la recogida de datos de empleados para su actualizacion, a lo que el actor le contestd: "bien, la empresa tiene
mi nombre, tiene mi apellido y tiene mi direccion. No te voy a facilitar ni el correo electrénico, el nimero de
teléfono, el resto lo tenéis todo". Cuando el responsable le sefiala que "ha actualizado y hay que volver a firmar”,
contesta "hemos terminado la conversacién". Finalmente firmé tras una segunda advertencia.

I) Después el responsable le pregunté si tenia acceso a unos manuales, y el actor le contesto6 "lo que te he
dicho, te lo he dicho antes, no voy a repetir las cosas dos veces".

II) Cuando se le informé de que debia dejar en el vestuario "teléfono, tablets y demas", el actor le contesté "y
mi teléfono lo tengo aqui si no te gusta ya sé lo que tienes que hacer."

m) El Jefe de recepcién le informé que si no llevaba la ropa de trabajo no podia estar en dicho espacio,
contestando el demandante "es mi zona de trabajo y si considero oportuno que tengo que ir a recepcion, iré
a recepcion”.

n) Finalmente el demandante abandoné por propia iniciativa el centro de trabajo antes de concluir su horario.

fi) Ese mismo dia por la tarde, el demandante remitié a la gerencia de la empresa un correo electrénico
indicando "la empresa me amenaza con la prohibicién usar el teléfono personal" y "contintia violando mis
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derechos fundamentales en materia de protecciéon de datos obligdndome a realizar cursos y enviandome
correos a mi direccion personal de email".

0) Y a continuacién mando otro correo electrénico, con el siguiente contenido:
"Reincorporacion Laboral

Deseo denunciar que la empresa me ha amenazado para que no vaya a la recepcidn y zonas comunes del hotel
y me ha obligado a que me quede en un cuarto totalmente incomunicado y sin ocupacién alguna.

Me ha advertido y amenazado varias veces que no puedo usar mi teléfono personal ni para realizar llamadas
de emergencia.

Deseo denunciar también que la empresa me ha amenazado con la imposibilidad de salir a la calle para realizar
una llamada de emergencia.

A consecuencia de estas actitudes y semejante presion por parte de la empresa me ha dado un ataque de
ansiedad y me he sentido indispuesto y a continuacién me he dirigido a poner la denuncia contra la misma
después de comunicarselo a la ertzaintza.

Por favor le pido a la empresa que cesen este tipo de actitudes y comportamientos.”

p) Ese mismo dia 20-9-24 el actor fue atendido en Clinica Intermutual de Euskadi, refiriendo haber sufrido
agresion verbal en el trabajo. Y a continuacién acudié al CS Las Arenas, manifestando que "le han preparado
una encerrona’, refiriendo "amenazas constantes", haciéndose constar el diagnéstico de trastorno adaptativo
con alteracion de la personalidad.

g) La sentencia de la instancia que es objeto de recurso de suplicacion, rechaza la pretension de que se aplique
el art. 50 LET, y califica el despido como procedente, entendiendo que el comportamiento del demandante
transgredio la buena fe contractual con un comportamiento obstativo al reingreso y contrario a una elemental
buena fe de forma reiterada.

SEGUNDO.-Como se ha dicho, se trata de calificar la conducta del trabajador en el reinicio de su actividad
laboral, tras mds de 2 afios de baja por ITs y vacaciones.

Este magistrado comparte integramente la valoraciéon efectuada por el magistrado de la instancia, y asi
considera que constituye una vulneracion de la buena fe contractual flagrante lo que ocurri6 el dia 20-9-24, que
no fue otra cosa que el deseo de no reincorporarse.

No cuestionado el concepto de buena fe contractual, la sentencia de la instancia remarca que fue determinante
la prueba de imagen y de sonido aportada, y la valoracién del conjunto de la prueba corresponde al juzgador
de la instancia que es quien tiene la inmediacién. Por lo tanto, éste ya es un ébice para la revocacién de la
sentencia.

Pero es que a continuacion detalla como el demandante fue recibido por el responsable de recepcién con
toda correccion o normalidad, y fue el demandante -con evidencia de la grabacién- el que acudié con una
actitud desafiante y obstativa al cumplimiento de sus funciones y a la normal vuelta al servicio, dificultando
voluntaria y gravemente la labor de su responsable jerarquico, llegando incluso a pretender determinar sus
propias obligaciones laborales.

Y todavia a lo anterior se deben afiadir los correos de esa tarde, manifiestamente distorsionados y ofensivos.

Asi las cosas, y como dice el magistrado de la instancia tras examinar la grabacioén, se constata una actuacion
del actor que, <conforme a pautas de comportamiento notorias en el ambito laboral y social, puede ser
calificada como desafiante y obstativa, dificultando constantemente la actuacion legitima de su superior
organico, negandose a prestar la debida colaboracion conforme a parametros objetivos de buena fe y diligencia
(articulo 5 a) ET), en cuantos aspectos le indica Don Eulogio, que se ve obligado a repetir en varias ocasiones
cada instruccion, recibiendo contestaciones objetivamente inapropiadas o carentes de un minimo respeto,
tales como "lo que tu quieras, Carlos Ramdn ", "hemos terminado la conversacion’, "'no voy a repetir las cosas
dos veces", "'mi teléfono lo tengo aqui si no te gusta ya sé lo que tienes que hacer’, llegando a grabar a su
superior mientras le muestra el calendario laboral, o pretendiendo convertirse en configurador de su propia
actividad prescindiendo de lo indicado por su superior (“si considero oportuno que tengo que ir a recepcion,
iré a recepcién”).Actuacion que culmina abandonando el centro de trabajo por propia iniciativa antes de que

termine su jornada.

Mencién aparte merece también las referencias del magistrado a que el "ataque de ansiedad" de esa tarde,
es extremo no objetivado, porque los informes médicos de ese dia se limitaron a recoger las referencias del
paciente, manifestando que "le han preparado una encerrona" y haber sido objeto de "amenazas constantes".
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Con todo ello se transgrede injustificadamente -asi como de forma grave y culpable- la buena fe contractual y
vulnera (también injustificada, culpable y gravemente) el deber de buena fe, concurriendo las causas previstas
en los articulos 54.2 b y c) ET, para concluir con la procedencia del despido.

Dicho con otras palabras, y refrendando la conclusién alcanzada en la sentencia de la instancia: el trabajador
primero solicitd la extincion de la relacién laboral por el art. 50 LET, y después solicité la improcedencia del
despido provocado para obtener la misma salida indemnizada de la empresa, todo ello sin causa legal.

TERCERO.-Consecuentemente, la interpretacién correcta, a juicio de esta magistrado, es la que llevo a cabo el
magistrado de la instancia, por lo que entiendo que deberiamos haber desestimado el recurso de suplicacién
integramente, procediendo a confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de lo social n°® 9 de Bilbao.

Por este mi voto particular lo pronuncio mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la llmo./lima.
Sr./Sra. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito firmado por Letradodirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habilessiguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompaiiar,al prepararel recurso,
el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir
el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicard por esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera acreditar mediante
resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de prepararel recurso, la consignacién
de un depdsitode 600 euros.

Los ingresosa que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectian en una oficina del BANCO SANTANDER, se hard en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de dicho grupo nimero 4699000066172125.

B) Si se efectlian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero ES55
0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero
de cuenta 4699000066172125.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.
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