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RSU RECURSO SUPLICACION 0000038 /2026
llmos. Sres.

D. Antoni Oliver Reus, presidente

D. Alejandro Roa Nonide

D. Oscar Lépez Bermejo

En la ciudad de Palma, a 27 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de suplicacion n® 38/2026, formalizado por el letrado D. lvan Bolafio Pifia, en
nombre y representacion de D. Juan Francisco, contra la sentencia n° 3/2026, de fecha 4 de enero de 2026,
dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de Ibiza, en sus autos n° 619/2024, seguidos a instancia de la parte
recurrente, frente a la entidad Fiesta Hotels & Resorts S.L, representada por la letrada D2 Luna Luelmo Checa,
en materia de despidos/ceses en general, siendo magistrado-ponente el lImo. Sr. D. Alejandro Roa Nonide, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Unicainstancia del proceso en curso se inicié por demanday terminé por sentencia, cuya relacién
de hechos probados es la siguiente:

PRIMERO. - El Sr. Juan Francisco ha prestado servicios para la entidad demandada como CAMARERO a
JORNADA COMPLETA, con un contrato actual INDEFINIDO DISCONTINUQ, iniciando la prestacién de servicios
desde el pasado 03/06/2019.

Siendo de aplicacién el Convenio Colectivo del Hosteleria de Baleares y percibiendo una remuneracién de
2.314,66 euros brutos con prorrateo de pagas extraordinarias (77,15 €/diarios).

(Hechos no controvertidos, informe de vida laboral)
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SEGUNDO.- El demandante durante su horario laboral subié a través de su teléfono mévil un video en la red
social tik-tok en el que se observaba como mientras trabajaba como camarero en su puesto de trabajo y
mostrando el sistema operativo ( tpv room service de la empresa) sistema privado con el que trabaja la
mercantil demandada, con grabacidn del referido sistema de cobro y con identificacién de la empresa se hacia
alusién a que el precio de coste de un café lo era para la empresa a razon de 20 céntimos, lo vendian a 5 euros,
y que a los trabajadores les mal pagaban abonandoles tan solo 1400 euros.

(interrogatorio del demandante, del legal representante de la empresa, de la testigo Sra. Aurelia,y documentos
1y 2 aportados por la demandada en la vista)

TERCERO.- En fecha de 14 de Mayo de 2024 la mercantil demandada procedié a comunicar al trabajador la
extincién de la relacion laboral con efectos el mismo dia alegando despido disciplinario, cuyo contenido se
da por reproducido por el documento carta de despido acompanado por la demandada en el acontecimiento
electronico 41y ss.

CUARTO.- Que el demandante present6 en fecha de 20 de mayo de 2024 solicitud de mediacion y desistimiento
de la misma segun obra en los documentos 1y 2 acompafnados por la demandada como mas documental
en el acto de la vista.

QUINTO.- El demandante presenté en fecha de 28 de mayo de 2024 nueva papeleta de conciliacion siendo que
en fecha de 13 de junio de 2024 tuvo lugar el acto sin avenencia.

SEXTO- El demandante no ostenta ni ha ostentado cargo de representacion de los trabajadores de la empresa
en el ultimo afo.

SEGUNDO.-La parte dispositiva de la sentencia de instancia dice:

Que DESESTIMO la demanda origen de las presentes actuaciones promovida por Don Juan Francisco contrala
entidad "FIESTA HOTELES RESORTS SL', sobre despido, declaro la procedencia del despido sufrido por el actor
en fecha 14/5/2024 y ABSUELVO a la citada demandada de todos los pedimentos deducidos en su contra.

TERCERO.-Contra dicha resoluciéon se formalizé recurso de suplicacién por la representacién de D. Juan
Francisco, que fue impugnado por la representacién de la entidad Fiesta Hotels & Resorts S.L.

CUARTO.-Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 26 de mayo de 2026, llevandose a cabo tales actos en la
fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.EI demandante interpone una demanda tras el despido disciplinario efectuado el 14 de mayo de 2024
y la sentencia que declara la improcedencia del despido. Alegd que no se cumplieron los requisitos legales de
forma establecidos en el articulo 53 del Estatuto de los Trabajadores. Que en el video que motivé la sancién
no identificaba a la empresa y que su conducta no generé ningun dafio real a la demandada. Sostuvo que,
incluso de existir una conducta reprochable, la sancién de despido resulta manifiestamente desproporcionada,
atendiendo a las circunstancias.

Fiesta Hotels Resorts SL se opuso a la demanda, defendiendo la validez del despido disciplinario basandose
en los hechos ocurridos durante la jornada laboral del trabajador. La empresa defendid que el trabajador subid
un video a la red social TikTok durante su horario laboral utilizando su teléfono mévil personal. En el video se
mostraba el sistema operativo privado de la empresa, TPV room service, permitiendo la identificacion de la
empresa. El demandante realizaba alusiones al precio de coste del café de 20 céntimos frente al de venta de
5 euros y manifestaba que los trabajadores estaban mal pagados, con 1400 euros. La empresa califico esta
conducta como una transgresion de la buena fe contractual y un abuso de confianza, tipificados en el ALEH
VI. Que, aunque no hubiera un dafio econémico directo cuantificado, la difusién de tales mensajes supone un
importante dafio a la reputacidn, prestigio y credibilidad exterior de la entidad. La demandada mantuvo que
la extincion fue comunicada correctamente y que el contenido de la carta de despido quedd acreditado en
los autos.

La sentencia desestima la demanda del trabajador y declara la procedencia del despido. Rechaza las
alegaciones de defectos de forma. Considera que la carta de despido cumplié con su finalidad de proporcionar
al trabajador un conocimiento claro, suficiente e inequivoco de los hechos imputados, dando por reproducido
el contenido de la carta que constaba en el procedimiento, ratificando asi la comunicacion de la extincion.

Sobre la acreditacion de los hechos imputados, fue considerado judicialmente acreditado su contenido y
relevancia. Mediante la prueba testifical de una empleada que describié detalladamente lo que aparecia en el
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perfil de TikTok del demandante y ademas mediante el interrogatorio del propio trabajador, quien reconocié
haber subido el video a las redes sociales en horario laboral.

El trabajador realizé la grabacidn en su puesto de trabajo, en horario laboral y utilizando un dispositivo movil
personal para fines ajenos al servicio. Y da por probada identificacion de la empresa a través del uso y
grabacién del sistema operativo privado, TPV room service, mostrado en el video. Con vulneracién de las
normas del ALEH VI al revelar datos reservados de la empresa, como el funcionamiento de su sistema interno
y el coste de los productos.

La resolucidn judicial concluye que las manifestaciones del trabajador -mencionar que el café costaba 20
céntimos y se vendia a 5 euros, y que los empleados estaban mal pagados- suponen un importante dafio
reputacional. No es necesaria la existencia de un dafio econémico directo para justificar el despido; basta con
el ataque al prestigio profesional y la credibilidad exterior de la entidad. Aunque las personas juridicas deben
soportar criticas, esta conducta excedi6 los limites al desprestigiar a la mercantil empleadora de forma publica.

Finalmente, la sentencia refiere el despido como una sancion proporcional. Considera que la gravedad de
los hechos -desprestigiar a la empresa durante la jornada laboral usando herramientas internas- justifica la
maxima sancion permitida por la normativa sectorial, convalidando la extincién del contrato sin derecho a
indemnizacion ni salarios de tramitacion. El despido deviene de unincumplimiento contractual grave y culpable
del art. 54 ET, tipificado como abuso de confianza y deslealtad.

SEGUNDO.Los hechos probados recogen que el demandante prestaba servicios para la empresa con la
categoria de camarero. Su relacién contractual era de caracter discontinua a jornada completa, habiendo
comenzado la prestacién de servicios el 3 de junio de 2019, aplicandose el Convenio Colectivo de Hosteleria
de Baleares.

Durante su horario laboral, el demandante utilizé su teléfono mévil para subir un video a la red social TikTok
desde su puesto de trabajo. En la grabacion se mostraba el sistema operativo privado de la empresa TPV
room service y el sistema de cobro, permitiendo la identificacién de la empresa. En el video, el trabajador hacia
alusiones al margen de beneficio de la empresa, afirmando que el coste de un café era de 20 céntimos y se
vendia a 5 euros. Asimismo, manifestaba que los trabajadores estaban mal pagados, percibiendo tan solo
1.400 euros.

El 14 de mayo de 2024 la empresa comunicé al trabajador su despido disciplinario con efectos inmediatos. El
trabajador present6 una primera solicitud de mediacion el 20 de mayo de 2024, de la cual desistid, y una nueva
papeleta de conciliacion el 28 de mayo de 2024.

Inevitablemente debe sefalarse que el recurso no encaja en una ajustada secuencia de formulacién correlativa
a los motivos pautados en el articulo 193 de la LRJS. Tampoco el recurso de suplicaciéon no es un recurso
de apelacion en que sea dable una valoracién conjunta de la prueba practicada. Han de seguirse las pautas
legales marcadas en el articulo 193 de la LRJS.

Mass, respecto a los hechos probados la parte recurrente realmente intentdé impugnar solo el segundo hecho
probado en relacién solo con que en el video no se identificaba expresamente a la empresa. La revision de
los hechos probados se centra en el hecho probado segundo de la sentencia de instancia, que describe el
contenido del video subido a la red social TikTok por el trabajador. El recurrente articula este motivo al amparo
del articulo 193 b) de la LRJS, alegando un error manifiesto en la apreciacion de la prueba para que quede
redactado de la siguiente manera: "El demandante subié un video a una red social durante su jornada laboral,
sin que conste acreditado mediante prueba directa el contenido integro del mismo ni la identificacidn expresa
de la empresa demandada." Que la conviccion judicial se basé Unicamente en el testimonio de una empleada
que recibié una copia. Sostiene que la empresa pudo saber que era su sistema por el TPV, pero que no hubo
una identificacién o publicacién de la marca con cardacter publico.

La empresa se opone formalmente a esta modificacion, calificandola de totalmente improcedente. Sostiene
que no se baso en conjeturas, sino en una valoracion de la prueba, en el interrogatorio del propio demandante
ademas del representante legal de la empresa y de la declaracién testifical. Subraya que el propio demandante
reconocio6 en el juicio la subida del video y su finalidad. Que la empresa queda identificada no solo por el
contexto, sino por la grabacion del sistema operativo privado TPV room service, que es exclusivo de laempresa.

Conviene recordar que el articulo 193 b) solo permite revisar hechos basados en documentos o peritos
literosuficientes, y no permite una nueva valoracidon de la prueba testifical o de los interrogatorios, que
estan sujetos al principio de inmediacién del juez de instancia. Para la empresa, el relato de la sentencia es
coherente y plenamente apoyado en la prueba practicada, y la pretension del trabajador es simplemente una
reconstruccion alternativa interesada.
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Para la revision de hechos probados conforme al apartado b) del articulo 193 LRJS es reiterada la doctrina
jurisprudencial sentada por el Tribunal Supremo que requiere para que los hechos puedan adicionarse,
suprimirse o rectificarse concurran las siguientes circunstancias: que sea concretado con precisién y claridad
el hecho que haya sido negado u omitido en la resultancia factica recurrida; que el hecho resulte de forma
patente y directa de la prueba documental o pericial obrante puesto que concurriendo varias divergentes han
de prevalecer las conclusiones judiciales elaboradas apoyandose en esas pruebas; y que no ha de tratarse de
una nueva valoracion global de la prueba incorporada al proceso.

La revision factica en suplicacidon no permite una nueva valoracién global de la prueba. Para que prospere, el
error debe derivar exclusivamente de una prueba documental o pericial que demuestre el error de forma clara,
patente y directa, sin necesidad de conjeturas En este caso, el recurrente no identifica ningun documento que
evidencie el error manifiesto

El hecho probado se sustenta en el interrogatorio del propio demandante, del representante legal de la empresa
y en la prueba testifical directa. Estos medios de prueba estan protegidos por el principio de inmediacion
judicial y su valoracion no puede ser sustituida por la de la Sala de Suplicacién. La sentencia no construye
el relato factico sobre meras conjeturas, sino sobre una valoracién légica y razonada de todos los elementos
practicados en el juicio.

Detectandose una discrepancia de parte con la valoracién de la prueba testifical, debe reiterarse que es
facultad judicial la valoracion de las pruebas testificales practicadas en juicio, sin que sea un medio habil
para la modificacién o adicién de hechos con la categoria de probados en funcion del articulo 193 de la ley
procedimental.

Aunque el recurrente alegue la falta de una identificacién expresa publica, como sostiene que la empresa
gueda identificada a través de la captacion del sistema operativo privado TPV room service, que es una
herramienta de gestion interna y exclusiva. Ademas, el contexto de las quejas -precios del café y salarios-
refuerza objetivamente la vinculacién. Durante el interrogatorio en el acto del juicio, el propio demandante
reconocio haber subido el video a las redes sociales desde su puesto de trabajo y en horario laboral. Esta
admisidén corrobora la veracidad del relato factico y hace que la pretension de eliminar la referencia a la
empresa sea juridicamente inadmisible. Y dado que la conducta de usar un dispositivo personal en horario
laboral para difundir sistemas internos ya constituye un incumplimiento, la matizacién sobre la identificacién
expresa no desvirtuaria la procedencia del despido

TERCERO.Motivos juridicos del recurso:

Primero. Incongruencia omisiva, citando el art. 193, apartado "c)" de la LRJS. Alega que la sentencia incurre
en incongruencia omisiva, vulnerando el art. 24 CE y el art. 97.2 LRJS, al no pronunciarse sobre una cuestion
nuclear, la inexistencia de la carta de despido y |a falta de prueba de su entrega efectiva al trabajador. Sostiene
que el silencio sobre este requisito formal esencial genera indefensién. La nulidad es reclamada como peticién
subsidiaria. La pretensién principal del trabajador es que se revoque directamente la sentencia y declare el
despido improcedente por motivos de economia procesal.

La empresa se opone afirmando que no hay silencio judicial, ya que el hecho probado tercero de la sentencia
declara expresamente que la empresa comunicé la extinciéon y da por reproducido el contenido de la carta.
Que la respuesta judicial es clara y descarta implicitamente la tesis del demandante.

El primer motivo del recurso de suplicacion, articulado indebidamente al amparo del apartado "c)" -por una
pretendida incongruencia omisiva- debe sefalarse que no concurre pues la incongruencia omisiva solo existe
cuando el érgano judicial deja sin respuesta una pretension sustancial de forma que genere indefensién. En
este caso, no existe ese silencio ya que la sentencia de instancia aborda de manera directa la controversia
sobre la comunicacién del despido. El hecho probado tercero, que no ha sido validamente desvirtuado,
establece de forma categorica que el 14 de mayo de 2024 la empresa comunicé al trabajador la extinciéon de
la relacion laboral.

En funcion de los motivos basados en el apartado c) del articulo 193 de la LRJS, el recurrente tiene la carga
de citar debidamente los preceptos sustantivos y en su caso la jurisprudencia que hubieran sido vulnerados
por el fallo de la sentencia, y razonar la fundamentacion de los motivos, debiéndose motivar la conexién entre
el contenido normativo de las normas o jurisprudencia citadas y el objeto procesal litigioso, mostrando como
su correcta aplicacién deberia haber llevado a dar una solucién judicial distinta.

No es el caso examinado por lo que procede desestimar el motivo. Ciertamente, es un principio fundamental
en suplicacion que la Sala debe partir de los hechos declarados probados en la instancia. Al constar de forma
explicita en el relato factico que la empresa procedié a comunicar el despido y dar por reproducido el contenido
de la carta de despido esta afirmando la existencia y entrega de dicha comunicacién. Por tanto, al no haber
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sido ni planteado una revision de este hecho a través del cauce del art. 193 b) LRJS, la premisa factica de que
la carta existe y su contenido es conocido de modo que deviene inamovible para esta Sala.

La jurisprudencia constitucional y ordinaria determina que el deber de congruencia no obliga a una respuesta
pormenorizada a cada una de las alegaciones de las partes, siendo suficiente una respuesta razonadamente
deducible. Al declarar la sentencia la procedencia del despido tras validar la comunicacién escrita en los
hechos probados esta descartando la tesis del demandante sobre un supuesto despido verbal o falta de
entrega de la carta.

Y el recurrente intenta canalizar lo que es una mera discrepancia con la valoracion de la prueba -la conviccion
judicial sobre si se entregd o no la carta- como un vicio de incongruencia omisiva. Sin embargo, una vez fijado
en el factumque la comunicacién existié y ha integrado la carta en el acervo probatorio, no existe omision,
sino una apreciacién de los hechos contraria a los intereses del trabajador que no puede ser revisada bajo el
pretexto de una infraccién del articulo 24 de la Constitucion.

En conclusion, dado que el hecho probado no revisado acredita la existencia y comunicacion de la carta,
el motivo debe ser desestimado al existir una respuesta judicial coherente con la pretension y los hechos
acreditados en el proceso.

Segundo. A través de la alegacion de lainfraccion del art. 55 del ET por defectos formales, insiste en un despido
que considera verbal, sin acreditacion de entrega de carta ni acuse de recibo. Sostiene que la ausencia de
comunicacion escrita determina automaticamente la improcedencia.

La parte recurrida defiende que este motivo parte de un presupuesto factico inexistente, ya que la sentencia
declara probada la existencia de la comunicacion escrita. Afirma que el trabajador intenta reabrir la valoracién
de la prueba bajo la apariencia de una infraccién normativa.

El motivo -al estar interrelacionado con el anterior- tampoco debe decaer al partir de un presupuesto
factico inexistente que contradice la declaracién de hechos probados. La Sala de suplicaciéon debe partir
obligatoriamente de los hechos declarados probados en la instancia, que establece de forma categérica que
en fecha 14 de mayo de 2024 la empresa procedié a comunicar al trabajador la extincién de la relacién laboral.
Al no haber ninguna revision de este hecho a través del cauce del articulo 193 b) LRJS, la afirmacion de que
la comunicacién existid resulta inamovible. Y el recurrente intenta cuestionar la conviccién judicial sobre la
efectiva entrega de la carta bajo la apariencia de una infraccién normativa

Tercero. Alega infraccion del art. 217 LEC y art. 105 LRJS, sosteniendo que no se probd el dafo reputacional.
Que la sentencia sustituye la prueba por conjeturas, ya que no hubo dafio econémico, quejas de proveedores
ni se acredito el alcance o visualizaciones del video.

La empresa defiende que la gravedad del incumplimiento - art. 54 del ET- no exige un dafio econémico
cuantificado. Basta con que la conducta, como difundir sistemas internos y criticas despectivas, sea
objetivamente idénea para comprometer la buena fe y la lealtad debidas.

Ciertamente, la jurisprudencia y la doctrina judicial aplicada a la transgresion de la buena fe contractual - art.
54.2.d del ET- establecen que la gravedad de la falta no requiere necesariamente la existencia de un dafio
evaluable econémicamente. Es suficiente con que la conducta del trabajador sea objetivamente idénea para
quebrar la confianza necesaria en la relacion laboral o para comprometer la lealtad debida a la empresa.

La sentencia de instancia razona correctamente que se proyecta sobre un ambito externo y funcional,
protegiendo el prestigio profesional y la credibilidad exterior de la entidad. El hecho probado de que el
trabajador difundiera un video en TikTok criticando la politica de precios y salarios de la mercantil, mientras
mostraba el sistema operativo interno TPV constituye un ataque directo a la reputacién y crédito profesional.

Cuarto. Subsidiariamente, que el despido es una sancién manifiestamente desproporcionada. Invoca la
doctrina del despido como Uultima ratio, destacando la antigiiedad del trabajador, la ausencia de antecedentes
disciplinarios y la falta de perjuicio real.

La empresa sostiene que la sentencia ya realizé un correcto juicio de proporcionalidad conforme al art. 58.2
del ET. Que la transgresion de la buena fe contractual es un incumplimiento lo suficientemente grave como
para quebrar la conflanza necesaria, justificando la extincion.

La sentencia de instancia no incurrié en automatismo sancionador, sino que analizé expresamente el contexto
de la conducta, su alcance, la naturaleza del incumplimiento y su encaje en el articulo 54 del ET. El hecho de
que el recurrente no comparta la conclusion judicial alcanzada no la convierte en inexistente o injustificada.

El motivo de desproporcién se construye al margen del relato factico firme de la sentencia, que describe una
conducta que no es neutra. La difusion en redes sociales durante la jornada laboral de un video que exhibe
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sistemas internos privados y contiene manifestaciones despectivas constituye una transgresion de la buena
fe contractual con entidad suficiente para justificar la extinciéon. Y en materia de despido disciplinario por
quiebra de la confianza, la gravedad no exige necesariamente la acreditaciéon de un perjuicio econémico real y
cuantificado. Es suficiente con que la conducta resulte objetivamente idénea para quebrar la lealtad debida o
causar un dafo potencial a la imagen y organizacion de la empresa. Las sentencias citadas por el trabajador
se refieren a supuestos facticos distintos donde la conducta carecia del potencial lesivo que concurre en este
caso, por lo que no pueden aplicarse de forma mecdnica para desvirtuar el fallo de instancia.

En suma, el recurrente pretende que la Sala sustituya el juicio de proporcionalidad judicial por uno nuevo
basado en una revaloracion de los hechos. Y ello excede el ambito del articulo 193 ¢) de la LRJS ya que
no se acredita una infracciéon normativa real, sino una mera discrepancia con una valoracion juridica que ha
sido légica, razonada y no arbitraria. En definitiva, al quedar acreditado un incumplimiento contractual grave y
culpable que quiebra la buena fe, la sancién de despido se ajusta a derecho y debe confirmarse la procedencia.

Por consiguiente, en nombre del Rey y la autoridad conferida por la Constitucién, la Sala ha decidido

FALLAMOS

Desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacién de D. Juan Francisco , contra la
sentencia dictada por Plaza n° 1 de la Seccién de lo Social del Tribunal de Instancia de Eivissa, de fecha 4 de
enero de 2026, en sus autos n° 619/2024, en consecuencia, procede confirmar la resolucién judicial recurrida.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINAante la Sala Cuarta
de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por abogado
dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes al de su notificacién,
de conformidad con lo establecido en los articulos 218 y 220y cuya forma y contenido debera adecuarse a los
requisitos determinados en el art®. 221y con las prevenciones determinadas en los articulos 229 y 230de la
Ley 36/11 Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Ademas si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompafar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingresado en la cuenta de depésitos y consignaciones abierta en el Santander,sucursal de
Palma de Mallorca, cuenta nimero 0446-0000-65-0038-26a nombre de esta Sala el importe de la condenao
bien aval bancario indefinido pagadero al primer requerimiento, en el que expresamente se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, documento escrito de aval que debera ser ratificado por persona con
poder bastante para ello de la entidad bancaria avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste
de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad
Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, deberd realizarse la misma al nimero de cuenta
de Santander IBAN ES55 0049-3569-9200-0500-1274,y en el campo "Beneficiario” introducir los digitos de
la cuenta expediente referida en el parrafo precedente, haciendo constar el érgano "Sala de lo Social TSJ
Baleares".

Conforme determina el articulo 229 de la Ley 36/11 Reguladora de la Jurisdiccion Social, el recurrente debera
acreditar mediante resguardo entregando en esta Secretaria al tiempo de preparar el recurso la consignacién
de un depdsito de 600 euros,que debera ingresar en la entidad bancaria Santander,sucursal de la calle Jaime
lll de Palma de Mallorca, cuenta nimero 0446-0000-66-0038-26.

Conforme determina el articulo 229 de la LRJS, estan exentos de constituir estos depositos los trabajadores,
causahabientes suyos o beneficiarios del régimen publico de la Seguridad social, e igualmente el Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y las entidades de derecho publico con personalidad juridica
propia vinculadas o dependientes de los mismos, asi como las entidades de derecho publico reguladas por su
normativa especifica y los érganos constitucionales. Los sindicatos y quienes tuvieren reconocido el beneficio
de justicia gratuita quedaran exentos de constituir el depédsito referido y las consignaciones que para recurrir
vienen exigidas en esta Ley.

En materia de Seguridad Social y conforme determina el articulo 230 LRJS se aplicaran las siguientes reglas:

a) Cuando en la sentencia se reconozca al beneficiario el derecho a percibir prestaciones, para que pueda
recurrir el condenado al pago de dicha prestacion sera necesario que haya ingresado en la Tesoreria General de
la Seguridad Social el capital coste de la pension o el importe de la prestacion a la que haya sido condenado en
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el fallo, con objeto de abonarla a los beneficiarios durante la sustanciacion del recurso, presentando el oportuno
resguardo. El mismo ingreso de debera efectuar el declarado responsable del recargo por falta de medidas
de seguridad, en cuanto al porcentaje que haya sido reconocido por primera vez en via judicial y respecto de
las pensiones causadas hasta ese momento, previa fijacion por la Tesoreria General de la Seguridad social del
capital costa o importe del recargo correspondiente.

b) Si en la sentencia se condenara a la Entidad Gestora de la Seguridad Social, ésta quedara exenta del ingreso
si bien debera presentar certificacion acreditativa del pago de la prestacion conforme determina el precepto.

c) Cuando la condena se refiera a mejoras voluntarias de la accion protectora de la Seguridad Social, el
condenado o declarado responsable vendra obligado a efectuar la consignaciéon o aseguramiento de la
condena en la forma establecida en el articulo 230.1.

Conforme determina el art. 230.3 LRJS los anteriores requisitos de consignacion y aseguramiento de la
condena deben justificarse, junto con la constituir del depdsito necesario para recurrir en su caso, en el
momento de la preparacién del recurso de casacion o hasta la expiracion de dicho plazo, aportando el oportuno
justificante. Todo ello bajo apercibimiento que, de no verificarlo, podra tenerse por no preparado dicho recurso
de casacion.

Guardese el original de esta sentencia en el libro correspondiente y librese testimonio para su unién al Rollo de
Sala, y firme que sea, devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia junto con certificacion de la presente
sentencia y archivense las presentes actuaciones.

Asi se acuerda y firma.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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