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En Madrid, a 16 de marzo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Luis Carlos ,
representado y asistido por el letrado D. Julen Fonseca Gatzagaetxebarria, contra la sentencia dictada el 16
de julio de 2024 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso de
suplicacién nim. 1099/2024, interpuesto contra la sentencia de fecha 12 de febrero de 2024 dictada por el
Juzgado de lo Social nim. 1 de Bilbao en autos nim. 214/2022, seguidos a instancia de Luis Carlos contra
el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Bizkaia.

Ha sido parte recurrida el Colegio Oficial de Farmacelticos de Bizkaia, representado y asistido por la letrada
D@ Maria Barturen Martinez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Luisa Maria Gomez Garrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 12 de febrero de 2024, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Bilbao, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

« Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada por D. Luis Carlos frente al COLEGIO OFICIAL DE
FARMACEUTICOS DE BIZKAIA, de la que se ha dado traslado al FONDO DE GARANTIA SALARIAL, absolviendo
a la parte demandada de los pedimentos formulados en su contra..»

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«Primero.- El demandante D. Luis Carlos ha venido prestando servicios para el COLEGIO OFICIAL DE
FARMACEUTICOS DE BIZKAIA y antigiiedad de 12/08/2002. En fecha 22/02/2021 el demandante recibié de la
empresa demandada carta de despido disciplinario, e, impugnada la decision empresarial por el trabajador, en
fecha 01/09/2021 fue dictada SJS n° 3 de Bilbao que declaré la improcedencia del despido del actor acaecido
en fecha 22/02/2021, condenando a la demandada a abonarle una indemnizacion de 151.464,41 euros, salvo
que las partes alcanzaran un acuerdo respecto a la readmision del demandante como Alto Directivo. La
empresa optd por la indemnizacién. La resolucion judicial fija el salario bruto anual del actor en la cantidad
de 151.464,41 euros.

Se adjunta la Sentencia como Doc. n° 9 del ramo de prueba de la parte actora. En fecha 07/03/2022 ha sido
dictada Sentencia por la Sala de lo Social del TSJPV que confirma la anterior, y que ha devenido firme (Doc.
n° 12 a 14 del ramo de prueba de la empresa).

Segundo.- En la estipulacion tercera del documento de fecha 1 de Julio de 2010 ( modificacién del contrato de
trabajo suscrito entre las partes y vigente a la fecha de extincion) se sefialaba (Doc. n°® 2 del ramo de prueba
de la parte actora):

"TERCERA.- PLAZO DE PREAVISO PARA LA EXTINCION DEL CONTRATO.- Caso de que la empresa decidiera
extinguir por la causa que fuere el presente contrato, debera preavisarlo por escrito con una antelacién minima
de seis meses, salvo que ponga a disposicion del trabajador una indemnizacion adicional equivalente a las
cantidades que el mismo tuviere derecho a percibir en tales seis meses por todos los conceptos.

En caso de que sea el trabajador el que cause baja voluntaria en la empresa, deberda también observar
dicho mismo plazo cualificado de seis meses de preaviso, si no lo hiciera, la empresa podra detraer de su
liquidacién, en concepto de indemnizacion, la suma equivalente a dos meses y medio de salario. Caso de que
el incumplimiento del preaviso fuese inferior a dos meses y medio, la indemnizacion serd la equivalente a los
salarios correspondientes a dicho periodo.

No sera necesario preaviso alguno en supuestos de despido del gerente o resolucion contractual derivada de
incumplimiento empresarial grave.

Si por parte de la empresa se procediera a la extincién del contrato de trabajo del Gerente por voluntad
unilateral, salvo légicamente el supuesto de despido judicialmente declarado procedente, el Gerente tendra
derecho a laindemnizacion legalmente prevista de 45 dias por afio trabajado con el maximo de una anualidad."

Tercero.- Se ha intentado conciliacion previa en fecha 12/01/2022, con el resultado de sin avenencia .»

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucidn, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, dictd sentencia con fecha 16 de julio de 2024, en la que consta la siguiente
parte dispositiva:
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«DESESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por D. Luis Carlos, frente a la sentencia n°® 62/2024
de fecha 12 de febrero del 2.024, autos 214/2022 del Juzgado de lo social n° 1 de Bilbao que desestimé la
demanda sobre cantidad -indemnizacidn falta de preaviso-; y confirmamos, el pronunciamiento de instancia.»

TERCERO. -Por la representacion de Luis Carlos , se formalizd el presente recurso de casacién para la
unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacién.

Alos efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (LRJS), el recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada en fecha 11/05/2021
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en el recurso de Unificacién de Doctrina 4325/2018.

CUARTO. -Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposiciony de los autos a la
representacion procesal de la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Habiéndose presentado escrito de impugnacion por el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Bizkaia, se pasaron
las actuaciones al Ministerio Fiscal quien emitié informe en el sentido de considerar estimado el recurso.

QUINTO. -Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente Difa. Luisa Maria Gomez Garrido, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacién y fallo el dia 11 de marzo de 2026, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.-La cuestion debatida en el presente procedimiento, consiste en decidir si el despido declarado
improcedente en una relacién de alta direccién, genera el derecho a percibir de manera auténoma la
indemnizacion en concepto de preaviso incumplido por la empresa, cuando existe un pacto expreso entre las
partes que excluye la necesidad de aquel preaviso en caso de despido del alto directivo.

2.-El demandante fue objeto de un despido el 22 de febrero de 2021, que ya se habia declarado improcedente
en una primera sentencia del juzgado de lo social n° 3 de Bilbao de 1 de septiembre de 2021, luego confirmada
por la del TSJ del Pais Vasco de 7 de marzo de 2022.

La indicada declaracién de improcedencia se produjo sobre la base de no considerar suficientemente graves
los hechos imputados, consistentes en que el demandante, aun estando en situacion de excedencia forzosa,
y formando parte del LABI, que era el organismo que gestionaba todas las medidas dirigidas a la contencién
de la pandemia del COVID, salié de su domicilio de Getxo (municipio en rojo, con una tasa acumulada superior
a 500 casos por 100.000 habitantes), por motivos de ocio, para dirigirse al campo de golf de Laukariz, en
Mungia, situacion que habia trascendido tanto al Gobierno Vasco como a numerosos medios de comunicacién.
Resulta relevante hacer notar que, en el seno de aquel procedimiento de despido y tras su declaracion de
improcedencia, la empresa habia optado por la indemnizacion.

Al margen de esta primera decision, el interesado presentd igualmente demanda interesando el abono de
la correspondiente indemnizacion por incumplimiento del preaviso pactado, que fue desestimada mediante
sentencia del juzgado de lo social n°® 1 de Bilbao de 12 de febrero de 2024.

El indicado reclamante habia iniciado su relacién laboral con la entidad demandada el 12 de agosto de 2002, si
bien el 1 de julio de 2010 se modificé el mismo mediante una ampliacién en la que se contenia, por lo que ahora
interesa, los extremos a los que luego nos referiremos en cuanto a la necesidad de preavisar el fin de la relacién
laboral. No es objeto de controversia el hecho de que, a la fecha del precitado despido, el demandante tenia la
condicion de alto cargo de la demandada, aunque no resulte con claridad de la informacién proporcionada si
la misma derivaba de la modificacion de 1 de julio de 2010, o de algiin momento anterior.

3.-Presentado recurso de suplicacidn contra la referida, el mismo fue también desestimado por la sentencia
del TSJ del Pais Vasco de 16 de julio de 2024. En esta, tras rechazar previamente las excepciones de cosa
juzgada e inadecuacion de procedimiento, que ya no se discuten en esta sede, y entrando a conocer de fondo
del asunto, se tenia en cuenta la cldusula del pacto ampliatorio del contrato de trabajo relativa al preaviso
exigible a las partes, que era del siguiente tenor literal:

"Caso de que la empresa decidiera extinguir por la causa que fuere el presente contrato, debera preavisarlo
por escrito con una antelacién minima de seis meses, salvo que ponga a disposicion del trabajador una
indemnizacion adicional equivalente a las cantidades que el mismo tuviere derecho a percibir en tales seis
meses por todos los conceptos.

En caso de que sea el trabajador el que cause baja voluntaria en la empresa, deberd también observar
dicho mismo plazo cualificado de seis meses de preaviso, si no lo hiciera, la empresa podra detraer de su
liquidacion, en concepto de indemnizacion, la suma equivalente a dos meses y medio de salario. Caso de que
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el incumplimiento del preaviso fuese inferior a dos meses y medio, la indemnizacion sera la equivalente a los
salarios correspondientes a dicho periodo.

No sera necesario preaviso alguno en supuestos de despido del gerente o resolucién contractual derivada de
incumplimiento empresarial grave.

Si por parte de la empresa se procediera a la extincion del contrato de trabajo del Gerente por voluntad
unilateral, salvo Iégicamente el supuesto de despido judicialmente declarado procedente, el Gerente tendra
derecho a laindemnizacidn legalmente prevista de 45 dias por afio trabajado con el maximo de una anualidad”.

Con base a tal diccion la sentencia de recurrida, tras aplicar los criterios de interpretacion de los contratos,
terminaba concluyendo:

- Que la literalidad de la cldusula era clara y terminante

- Que lajurisprudencia de este mismo Tribunal diferencia "lo que es un despido por causa inexistente, o, gratuita
imputacién de una causa extintiva, decisiones sin otro fundamento que la voluntad de la quien la adopta... y
asi ampara el derecho a la indemnizacién por preaviso, se trataban de causas que lo eran mero humo para
justificar una decision unilateral, por ello deja abierta la no indemnizacién respecto a las causas reales, al
margen de su declaracion de procedencia o improcedencia”. Razonando la sentencia recurrida que en el caso
considerado se habia esgrimido como causa del despido una causa real, y por ello excepcionar el preaviso
tenia plena justificacion.

4.-Contra esta ultima sentencia resefiada, ha presentado el demandante recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, con un tnico motivo en el que se identifica como nudcleo de contradiccién "si el actor
tiene derecho a lucrar la indemnizacién por falta de preaviso de seis meses prevista en el contrato de trabajo
cuando la relacién laboral especial de alta direccion que lo unia al Colegio Oficial de Farmacéuticos de Bizkaia
(COFBI) se vio extinguida por despido declarado judicialmente improcedente, debiendo tal circunstancia ser
asimilada a un desistimiento y, con ello, compensada la falta de preaviso"; como sentencia de contraste la
dictada por esta misma Sala del TS el 11 de mayo de 2021 -rcud. 4325/2018-; y como normas infringidas los
arts. 6.4, 7.2 y 1.256 del Cédigo Civil y la interpretacién dada por el Tribunal Supremo a los arts. 10y 11 del
Real Decreto 1382/1985.

5.-En la indicada sentencia de contraste se decidié "si en una relacion laboral especial de alta direccién en la
que se ha producido un despido improcedente con condena al pago de la correspondiente indemnizacién, esta
resulta compatible con la derivada de falta de preaviso".

En este caso el alto directivo tenia suscrito un pacto con la empresa del siguiente tenor en lo que ahora interesa:

"El presente contrato podra resolverse anticipadamente por cualquiera de las partes previo aviso de 3 meses
[...] dicha resolucién anticipada llevara aparejada una penalizacion por infraccion del plazo de duracion del
contrato que supondra el abono de la parte incumplidora a la otra de la cantidad equivalente a la retribucién
fija que perciba el contratado por cada afio de incumplimiento [...] en ningin caso se considerara infringido el
plazo de duracidn del contrato si su resolucién anticipada ha sido provocada por el previo incumplimiento de
la otra parte de las obligaciones contraidas en virtud del mismo [...]".

El directivo fue objeto de un despido declarado improcedente, interesando al propio tiempo el abono de
una indemnizacion por la falta de preaviso, que le fue reconocida primero por el juzgado de lo social, en
pronunciamiento que se revocé luego por la Sala de lo social del TSJ de Catalufia. En este caso el TSJ entendio
que la indemnizacién por falta de preaviso "s6lo va referida a los casos de desistimiento ya que la prevision
responde a lo que dispone el articulo 10.1 RD 1382/1985. Pero no tiene logica ni consta tampoco en ninguna
parte del contrato que el despido deba preavisarse".

Tras apreciar la existencia de contradiccion con la correspondiente sentencia de contraste, esta Sala concluyé
la "compatibilidad de la indemnizacidn por extincion contractual derivada de despido declarado o reconocido
como improcedente con la indemnizacién pactada en caso de falta de preaviso, advirtiendo incluso que si
encuentra el empleador la posibilidad de eludir el cumplimiento de su obligacién contractual mediante el
cauce de la gratuita imputacidn de una causa extintiva del contrato totalmente improsperable, ya sea objetiva
o motivadora de despido disciplinario, ello equivaldria a aceptar como juridicamente eficaz una conducta
que entrafiaria un claro abuso de derecho y aun fraude de ley, conculcaciones ambas del ordenamiento
terminantemente proscritas por los arts. 7.2 y 6.4 del Cédigo Civil".

Importa sefialar, para terminar este primer orden de consideraciones que, en el supuesto valorado en nuestra
sentencia de contraste, el despido no se habia formalizado como tal, sino que fue provocado por el empresario
"mediante conductas que impidieron al trabajador la realizacién de las funciones que tenia pactadas, incluso
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dandole de baja en el sistema de Seguridad Social y bloqueando su acceso al sistema informatico de la
empresa’.

6.-El recurso de casacién unificadora asi formalizado ha sido impugnado por la contraparte, que ha
entendido en primer lugar que no concurre la necesaria contradiccion entre las sentencias comparadas vy,
subsidiariamente, ha interesado la desestimacion del recurso en cuanto al fondo.

Igualmente, el Ministerio Fiscal ha presentado informe interesando la estimacion del recurso por considerarlo
procedente.

SEGUNDO.- 1.-Nos corresponde ahora determinar si concurre la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la
LRJS (en la redaccion anterior a la modificaciéon de la Ley Orgénica 1/2025, de 2 de enero, cuestion, por lo
demas, irrelevante en el caso) para fundar la casacion unificadora que ahora resolvemos.

Debemos recordar en este punto la constante doctrina de este tribunal, en el sentido la contradiccién exigida
precisa que las sentencias comparadas contengan pronunciamientos distintos sobre la misma cuestion,
esto es, que se hayan generado respuestas judiciales diversas ante debates o controversias sustancialmente
iguales. Por otro lado, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto
citado que, se hubieran alcanzado decisiones contradictorias entre si «respecto de los mismos litigantes u
otros diferentes en idéntica situacidn», y «en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales».

Conviene también recordar que, como regla general, la contradiccién no puede apreciarse cuando las normas
aplicables en los supuestos decididos sean diferentes, salvo casos excepcionales en los que se acredite la
plena identidad de las regulaciones, con el alcance precisado.

Y, finalmente, que si bien la labor valorativa para apreciar la existencia de contradiccién «comporta un previo
juicio de valor abstracto acerca de la cuestidon debatida, hay supuestos en los que la determinacién acerca
de la igualdad o desigualdad de los presupuestos facticos requiere simultanea definiciéon sobre el fondo de
la cuestién debatida, porque la diversidad o identidad sustancial Unicamente se alcanza a determinar si se
pone en relacion directa con la norma a aplicar, con necesidad de expresar de manera frontal la interpretacién
que se atribuye a la disposicién -legal o convencional-de que se trata» ( SSTS 367/2019 de 14 de mayo -rec.
3957/2016 y 646/2022 de 12 de julio -rec. 1367/2019-, entre otras).

2.-La proyeccion de cuanto antecede al caso considerado, implica la objetivacion de la necesaria contradiccion
entre las sentencias comparadas.

En efecto, en ambas se valora la situacion de sendos altos cargos que son objeto de un despido luego declarado
improcedente, sin que se respetara el preaviso exigible. En los dos casos existian clausulas en los contratos de
previamente suscritos, en las que se excluia la necesidad de preaviso para el caso de despido en la sentencia
recurrida, y de incumplimiento de cualquiera de las partes de sus respectivas obligaciones en el de la de
contraste. Y partiendo de estas situaciones de base, la recurrida niega que el interesado tuviera derecho a una
compensacion por el preaviso incumplido, mientras que la de contraste alcanza una solucion distinta.

Es cierto que existe una diferencia relativa al contenido de las respectivas clausulas de los contratos que
aludian a los preavisos, pero lo cierto es que, aun no siendo idénticas, su realidad material las hace equivalentes
en su significado y alcance. En efecto, en la sentencia recurrida el pacto expreso relativo al preaviso, excluia su
necesidad en el caso "de despido del gerente". Mientras que en la sentencia de contraste dicha exclusién se
producia en el supuesto de "previo incumplimiento de la otra parte de las obligaciones contraidas". Pero parece
evidente que la relacidon conceptual entre uno y otro caso es la de género y especie, en cuanto el despido no
es mas que una de las reacciones posibles ante el incumplimiento grave por el trabajador de sus obligaciones
contractuales.

Las anteriores consideraciones habilitan la decisidon de la casacién unificadora asi formalizada.

TERCERO.- 1.-Como ya hemos dicho, la cuestién que debemos decidir se refiere a si el despido declarado
improcedente en una relacién de alta direccion, genera el derecho a percibir de manera autonoma la
indemnizacion en concepto de preaviso incumplido por la empresa, cuando existe un pacto expreso entre las
partes que excluye la necesidad de aquel preaviso en caso de despido del alto directivo.

2.-La cuestién asi formulada ha sido ya resuelta precisamente en la resolucién de este mismo Tribunal que
se invoca como de contraste, de manera que debemos reiterar lo ya dicho en aquella STS 515/2021 de 11 de
mayo -rec. 4325/2018- por simples razones de coherencia y seguridad juridica. Como deciamos entonces:

«2.- El recurso debe prosperar ya que la doctrina correcta se encuentra en la sentencia de contraste que
recoge jurisprudencia de la Sala (SSTS de 6 de junio de 1996, Rec. 2469/95; de 12 de marzo de 1991 (Rec.
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709/90); de 19 de noviembre de 2001, Rcud. 3083/00 y 25 de noviembre de 2008, Rcud. 5057/2006; v,
posteriormente, reiterada por STS de 15 de julio de 2013, Rcud. 2926/2012). En efecto, en supuestos analogos
al presente la Sala, ha venido dando una respuesta al conflicto aqui planteado consistente en la declaracién de
la compatibilidad de la indemnizacién por extincién contractual derivada de despido declarado o reconocido
como improcedente con la indemnizacion pactada en caso de falta de preaviso, advirtiendo incluso que si
encuentra el empleador la posibilidad de eludir el cumplimiento de su obligacién contractual mediante el
cauce de la gratuita imputacidn de una causa extintiva del contrato totalmente improsperable, ya sea objetiva
o motivadora de despido disciplinario, ello equivaldria a aceptar como juridicamente eficaz una conducta
que entrafiaria un claro abuso de derecho y aun fraude de ley, conculcaciones ambas del ordenamiento
terminantemente proscritas por los arts. 7.2y 6.4 del Cédigo Civil.

Para llegar a dicha conclusién estimatoria se ha venido argumentando, de una parte, porque inexistente la
causa alegada, la decisién extintiva queda sin otro fundamento que la voluntad de quien la adopta, que con
aquélla se quiso solapar. De otra, porque si es cierto que la extincidn por despido puede ser calificada de
nula, improcedente o procedente, tales consecuencias estan legalmente previstas en beneficio del trabajador,
sin que las mismas puedan, en ningln caso, irrogarle perjuicio. Perjuicio que evidentemente se produce si
encuentra el empleador la posibilidad de eludir el cumplimiento de su obligacidn contractual mediante el cauce
de la gratuita imputacidn de una causa extintiva del contrato totalmente inexistente.

La cldusula por preaviso juega cuando el empresario opta por no readmitir, momento en el que se rescinde el
contrato por su voluntad y debe abonar la indemnizacion correspondiente, legal o pactada, y la compensacién
por el preaviso que se hubiese convenido; por ello se ha de concluir que sé6lo en ése supuesto en el que el
empresario ha prescindido de los servicios del trabajador, es aplicable la clausula de preaviso, que al no haber
sido respetada se traduce en un aumento de la indemnizacidn acordada. Por ello, la indemnizacion por falta de
preaviso se suma a la indemnizacién por la rescision contractual, cuando habiéndose pactado en el contrato,
el empresario procede a la rescision del mismo tras la declaracién de improcedencia del despido.

3.- La aplicacion de la anterior doctrina al caso que examinamos debe conducir directamente a la estimacion
del recurso, admitiendo que la indemnizacién por preaviso también debe abonarse en el caso de despido
improcedente con indemnizacion.»

3.-De manera adicional a lo ya dicho en nuestro precedente, parece oportuno sefialar que la cldusula que
excepcionaba la necesidad de preaviso en el supuesto de despido del gerente en el caso considerado en
la sentencia recurrida, solo puede referirse al despido con causa real y suficiente, que por tanto se declara
procedente En efecto, si fuera de otro modo y como hicimos notar en el precedente ya transcrito, se estaria
dejando a la sola voluntad de la empresa la terminacidén de la relacién de alta direccion, por el cauce formal
de comunicar un despido sin base alguna para ello, utilizando una mera apariencia para excluir el preaviso o
las consecuencias compensatorias de su omision.

CUARTO.-En consecuencia, y a la vista de cuanto antecede, no queda sino concluir que el preaviso era
necesario en el supuesto enjuiciado en la sentencia recurrida, y su omisién generaba el derecho del directivo al
abono de la correspondiente indemnizacién compensatoria, desde el momento en que, como se hace constar
expresamente en los hechos probados de la sentencia de instancia transcritos en la del TSJ ahora recurrida,
y ya hisimos notar en su momento, la empresa habia optado por el pago de la indemnizacién y no por la
readmision.

Al contenerse la doctrina correcta en la sentencia de contraste, procede, en consecuencia, tal como interesaba
el Ministerio Fiscal, estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, casar y anular la sentencia
recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacién, revocar la sentencia de instancia reconociendo el
derecho del reclamante a la percepcion de la correspondiente cantidad inicialmente reclamada en la demanda
rectora de 75.732, 20 € mas los intereses legales, cuantia que no ha sido objeto de debate en la instancia, ni
de alusion alguna en esta alzada.

Sin imposicidn de costas a tenor del art. 235.1 de la LRJS.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.-Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina presentado por la representacion de D. Luis
Carlos .

2.-Casar y anular la sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco de 16 de julio de 2024 -rec. 1099/2024-.
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3.-Resolviendo el debate planteado en la suplicacién, estimar el recurso de tal clase presentado en su dia Yy,
en consecuencia, revocamos la sentencia dictada el 12 de febrero de 2024 por el Juzgado de lo Social nim.
1 de Bilbao en autos nim. 214/2022 y, estimando la demanda presentada por el ya resefiado D. Luis Carlos
, condenamos al demandado Colegio Oficial de Farmacéuticos de Bizkaia para que abone al demandante la
cantidad de 75.732,20 € mas los intereses legales. Sin costas en la suplicacion.

4.-Sin imposicion de costas en esta sede casacional.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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