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SENTENCIA n° 000697/2021

En Santander, a 25 de octubre del 2021.

PRESIDENTE

limo. Sr. Ruben Lépez-Tamés Iglesias

MAGISTRADAS

llma. Sra. D2. Maria Jesus Fernandez Garcia (Ponente)
lima. Sra. D? Elena Pérez Pérez

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
compuesta por las limas. Sras. citadas al margen, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la
Seguridad Social contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 3 de Santander en el procedimiento
ndmero 135/21, ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada Dofia Maria Jesus Fernandez Garcia, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segln consta en autos se presenté demanda por Dofia Delfina siendo demandados el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua Montafiesa e Instituto
Cantabro de Servicios Sociales del Gobierno de Cantabria en reclamacion de Incapacidad y que en su dia se
celebro el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 17 de junio de
2021 (proc. 135/21) en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- Como hechos probados se declararon los siguientes:
1°- La demandante presta servicios para el ICASS como limpiadora desde el 24-3-18 en el CAD de Sierrallana.

2°.- El 22-3-20 la demandante inicié incapacidad temporal por infecciéon del COVID 19, situacién que se
prolongd hasta el 30-4-20. La contingencia del mencionado periodo de IT. fue enfermedad comun.

3°.- A partir del 14 de marzo de 2020, se acordé por la autoridad competente el confinamiento generalizado
de la poblacién espafiola con las excepciones correspondientes.

4° - L a demandante acudio a trabajar como limpiadora hasta el 22 de marzo de 2020.
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5°.- El Instituto Cantabro de Servicios Sociales (ICASS) dependiente de la Consejeria de Empleo y Servicios
Sociales del Gobierno de Cantabria, cuenta con tres Centros de Atencién a la Dependencia: CAD Sierrallana,
CAD Laredo y CAD Santander.

EI CENTRO DE ATENCION A LA DEPENDENCIA DE SIERRALLANA

(CAD Sierrallana), es un centro residencial que tiene como funcién ofrecer una atencién integral y especializada
a las personas con discapacidad intelectual en situacion de dependencia severa.

Dicho CAD cuenta con 75 usuarios, y unos 130 trabajadores.

De ellos, 64 usuarios han resultado infectados de COVID-19 (4 son por segundo contagio) y dos han fallecido,
y 54 trabajadores han resultado infectados por el virus.

6°.- El 31 de diciembre de 2019 la Comision Municipal de Salud de Wuhan emitié un comunicado en la que se
mencionan casos de una "neumonia virica" en Wuhan (Republica Popular China)

El 9 de enero de 2020 la OMS informé de que las autoridades chinas han determinado que el brote esta
provocado por un nuevo coronavirus, y a partir de entonces, convoca una serie de teleconferencias con redes
mundiales de expertos.

El 29 de enero de 2020 la OMS publicé consejos sobre el uso de mascarillas en el entorno comunitario, en la
atencién domiciliaria y en centros de salud

El 30 de enero de 2020 declar6 que el brote constituye una emergencia de salud publica de importancia
internacional (ESPII).

El 31 de enero de 2020 se confirmd el primer caso de COVID-19 en Espafia, un paciente ingresado en hospital
en La Gomera, que habia tenido contacto en Alemania con un infectado del virus en Wuhan.

Esa misma fecha dos turistas chinos dieron positivo a las pruebas de COVID-19 en Roma. El 20 de febrero de
2020 ingreso en hospital, en Italia el primer ciudadano italiano con COVID-19, extendiéndose posteriormente
la epidemia por dicho pais, especialmente en la regiéon de Lombardia

El 11 de marzo de 2020 la OMS llega a la conclusion en su evaluacion de que la COVID-19 puede considerarse
una pandemia, y el 13 de marzo su Director General declara que Europa se ha convertido en el epicentro de la
misma, con mas casos y muertes notificadas que el resto del mundo.

7°.- El 6-8-20 se dict6 sentencia por el magistrado del juzgado de lo Social n® 1 de Santander que declaré la
existencia de vulneracién del derecho a la salud de los trabajadores del CAD de Sierrallana por parte del ICASS
y gobierno de Cantabria.

Esta sentencia fue confirmada por la Sala de lo Social del T.S.J. de Cantabria.
(el contenido de esta sentencia se tendra por reproducido).

8°- Se ha tramitado expediente administrativo de determinacion de contingencia del periodo de LT.
protagonizado por la demandante. Se acordé que correspondia a enfermedad comun.

9°.- La base reguladora diaria por accidente de trabajo asciende a 59,97 euros brutos diarios.

La demandante ha percibido la prestacién de incapacidad temporal de acuerdo con la base reguladora
indicada.

TERCERO.- En dicha sentencia se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que estimando la demanda interpuesta por dofia Delfina contra MUTUA MONTANESA, INSTITUTO
CANTABRO DE SERVICIOS SOCIALES, INSS y TGSS, declaro que el periodo de incapacidad temporal en que
permanecié la demandante desde el 22-3-2020 hasta el 30-4-2020, ha de responder a la contingencia de
accidente de trabajo con las consecuencias legales inherentes a esta declaracion”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia anuncid recurso de suplicacion por Instituto Nacional de la Seguridad Social
y la Tesoreria General de la Seguridad Social, no siendo impugnado por la parte contraria pasandose los autos
al Ponente para su examen y resolucion por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- La sentencia de instancia estima la demanda y declara que la situacién de incapacidad temporal
que afectd a la actora desde el dia 22-2-2020 al dia 30-4-2020, deriva de la contingencia de accidente de
trabajo. Siendo su profesién la de limpiadora en el centro de trabajo para personas dependientes de Sierrallana
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(CAD), que cae de baja por COVID-19. Centro en el que constan 75 usuarios y 130 trabajadores, de los cuales,
64 usuarios se infectaron de COVID (4 reinfectados) y dos han fallecido; y, 54 trabajadores se contagiaron.
Analizando el iter previo a la declaracion de estado de pandemia y primer estado de alarma, que pese a
ordenar confinamiento el dia 14-3-2020, la demandante siguié prestando servicios hasta su baja. Asi como,
del contenido de la sentencia del JS 1 de fecha 6-8-2020 que declaré la existencia de vulneracién de derecho
a la salud del personal del citado CAD, por parte del ICASS y GC; resolucién confirmada por esta sala.

Declarando probado que la demandante, a consecuencia de la normativa COVID-19 percibid, pese a calificarse
la dolencia como enfermedad comun, el mismo importe que si se tratase derivada de AT. Reclamando la
contingencia de AT, lo que declara licito, pues puede tener otros efectos (responsabilidad civil, p.e.).

Partiendo su reconocimiento, no en aplicacion de la presuncion de laboralidad del art. 156.3 del ET, al no
constar lesidén en tiempo y lugar de trabajo, sino de lo preceptuado en su apartado 2.e), al contraer la
enfermedad como consecuencia de la ejecucién de su trabajo, como su causa exclusiva. Lo que deduce de
que, en el CAD, 64 de los 75 usuarios fueron infectados y 54 de los 130 trabajadores, esto es, el 58% de todos
ellos, calificando, por ello, el centro de trabajo como de "alto riesgo". Virus que puede tardar en manifestarse de
5-7 dias; y, la actora, a partir del dia 14, solo abandona el domicilio para acudir a su puesto de trabajo, puesto
que imperaba el confinamiento, salvo las salidas para comprar comida. De lo que obtiene, las posibilidades de
contagiarse fuera del centro de trabajo eran minimas, mientras que en el centro eran tan elevadas, como para
aseverary acreditar que casi 6 de cada 10 residentes y trabajadores en este centro contrajeron la enfermedad.

Por lo que -concluye-, obligar a la parte actora a probar que se contagioé en dicho centro equivaldria a exigirle
lo que se denomina "prueba diabdlica". Lo que considera no se produciria, si el contagio se hubiera producido
fueran del tiempo de confinamiento o se probara que la actora no acudi6 a trabajar los 10 dias previos a la
manifestacion clinica de la enfermedad. Acudiendo al trabajo hasta el mismo dia de la baja y la enfermedad
se manifiesta 7 dias después de decretado el confinamiento. Todo lo que hace que traslade a la Mutua la
obligacién de probar que el contagio nada tuvo que ver con la actividad laboral, negando tal prueba en las
actuaciones.

Por ultimo, analiza la DA 4° del RD 28/2020, de 22 de septiembre, que desde la declaracién de pandemia
internacional y hasta que las autoridades sanitarias levanten todas las medidas de prevenciéon adoptadas
para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por la COVID 19, las prestaciones de seguridad social
que cause el personal que presta servicios en centros sanitarios y socio-sanitarios inscritos en los registros
correspondientes y que en el ejercicio de su profesion haya contraido el virus, por haber estado expuesto a
este virus especifico durante la prestacion de servicios sanitarios y socio-sanitarios, cuando se acredite por
los servicios de prevencion de riesgos laborales y salud laborales se consideraran derivadas de AT, al entender
cumplidos los requisitos exigidos por el art. 156.2.e) LGSS.

Por ello, aun siendo la actora limpiadora, lo que excluye la literalidad de la citada norma, al no ser trabajadora
sanitaria o socio-sanitaria, considera que es perfectamente posible que se beneficie de la contingencia
profesional si acredita, como es el caso -concluye-, que contrajo la enfermedad en el centro de trabajo, por el
mencionado articulo y apartado.

La representacion letrada de las entidades gestoras demandadas recurren esta decisién en atencién al
apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, denunciando infraccién, por errénea
interpretacion, de lo establecido en el articulo 156.2.e) de la Ley General de la Seguridad Social, Texto refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, con relacion al Real Decreto Ley 6/2020,
de 10 de marzo y Real Decreto Ley 19/2020, de 26 de mayo. Considerando el RDL 6/20, en su art. 5.1. con
caracter excepcional situacién asimilada a AT, solo, para la prestaciéon econémica de IT aquellos periodos
de aislamiento contagio de personas trabajadoras provocados por el COVID 19, salvo que se pruebe que el
contagio se ha contraido con causa exclusiva de la realizacion del trabajo en los términos del citado art. 156,
en que serd calificado de AT; y el RDL 19/20, por el que se adoptan medidas complementarias, entre otras,
en materia de seguridad social para paliar los efectos COVID-19, en su art. 9, relativo a personal sanitario
y socio-sanitario, como consecuencia de contagio del virus, durante el estado de alarma, por haber estado
expuesto a riesgo especifico, durante la prestacion de tales servicios, y asi se acredite por los servicios de
prevencion de riesgo laboral, se considera la contingencia de AT. Niega que se hay aprobado por la actora que la
causa exclusiva del contagio fuese la prestacién de trabajo, no siendo de aplicacién ninguno de los supuestos
contemplados en la indicada normativa, pues ni es personal sanitario ni socio-sanitario, ni los servicios de
prevencion han emitido la oportuna declaracién de riesgo.

No obstante, el Juzgador de instancia no aplica la presuncién de laboralidad, pues, no declara probado un
hecho puntual en tiempo y lugar de trabajo al que anudar el contagio que causa la baja de la trabajadora.
Tampoco asimila sus funciones a las de personal sanitario o socio-sanitario (la parte impugnante del recurso
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afirma que esta normativa vigente al momento de su baja, o la posterior de RDL 19/2020 y RDL 28/2020, de
22 septiembre, se refieren al centro en que se dispensen estos servicios, pero de su literalidad - art.9 del RDL
19/2020 y DA 42 RDL 28/2020-, se refiere a "riesgo especifico durante la prestacion de servicios sanitarios
y socio-sanitarios). Sino que siendo personal de limpieza, comparte centro de trabajo con otros empleados
que pudieran acogerse a dicha presuncion legal de AT, calificado el centro de "alto riesgo" de contagio del
mencionado virus.

Lo que funda en el elevado nimero de los constatados entre usuarios y trabajadores del centro (seis de cada
diez), asi como de la falta de medidas de seguridad en el centro frente a la exposicion al virus, predicadas
por resolucién judicial firme (aunque no sea ello determinante, sino un dato mds del que obtiene tal conexién
entre el trabajo y el contagio con exclusividad); que estaba confinada por lo que solo salia a trabajar y compras
basicas de alimentos; dias en que aparecen los primeros sintomas a los 7 del confinamiento.... En un panorama
de muy dificil prueba del nexo, de otro modo, por la trabajadora de la contingencia profesional que reclama
(art. 217.7 LEC).

En definitiva, el Juzgador de instancia cuando valora el conjunto de actividad probatorio desplegado por los
litigantes, considera suficiente la aportada por la trabajadora para acreditar la causa exclusiva en el contagio
de COVID-19 su trabajo, en atencion al art. 156.2.e) LGSS. Y, en cambio, la parte demandada/recurrente se
limita a negar todo efecto probatorio de los aportados por la trabajadora. Declarando que no es en el centro
de trabajo donde ha estado expuesta al contagio y se ha producido la enfermedad, como causa exclusiva.

Por ello, estamos aqui ante la valoracion en la instancia de todo el material probatorio aportado, sin que la
parte recurrente impugne en legal forma (con base en documento fehaciente que evidencie su error, del art.
193.b) LRJS), por lo que este mismo relato es el que funda esta decision.

Sobre la cuestién suscitada y estimada en la Litis, de que su contagio de Covid 19 que causa la IT de la
demandante, cuya contingencia se cuestiona, se declara en la recurrida que es causa exclusiva del ambiente
laboral del demandante, en aplicacion del articulo 156.2.€) de la LGSS/2015, por el contacto en el centro
de trabajo que califica de "alto riesgo" con las circunstancias concretas que detalla de contagios y falta de
medidas de seguridad, y en las condiciones en que lo ha sido. Y, la mera posibilidad de otra forma y lugar de
contagio, poco probable, en el indicado relato factico (estaba afecta al confinamiento general decretado en el
primer estado de alarma y solo salia al trabajo y compras de alimentacion basicas, fechas en que es baja 'y
aparecen los primeros sintomas a 7 dias del confinamiento...), que es, a lo sumo, lo deducido del recurso y en
la valoracion interesada de parte del conjunto de actividad probatorio desplegado por todos los litigantes. No
es suficiente al efecto, para evidenciar error del Juzgador que, ademas, segun el art. 196.3 de la LRJS, por el
caracter extraordinario del recurso formulado, se precisaria "evidente". Esto es, que no precisase de conjetura
o hipétesis alguna por el recurrente, siendo, precisamente, una mera conjetura o hipétesis, que la elevada
exposicién de la actora al contagio en la prestacién de servicios no sea la causante de su patologia y sintomas.

Nos hallamos ante una presuncién judicial, esto es, ante un razonamiento de inferencia del que se extrae un
hecho presunto a partir de un hecho admitido o probado. El hecho presunto es la existencia de nexo causal
entre el trabajo y el contagio determinante de la aplicacion del mencionado apartado 2.e) del art. 156 LGSS,
al que hace alusion, el mismo art. 5.1 del RDL 6/20, invocado por la parte recurrente, cuando contempla la
situacion asimilada a AT, relativa solo al abono de prestacién para contagios y aislamientos en de las personas
trabajadoras afectadas por el COVID 19.

Los hechos indiciarios admitidos o probados de dicha presuncién judicial son la existencia de alta exposicion
al virus en el trabajo dado el contagio del 58% de personas (usuarios y trabajadores) del centro de trabajo,
aparicién de sintomas a los 7 dias de decretarse el confinamiento en el primer estado de alarma, que motiva
que la actora solo salia de casa para trabajar o hacer compras de alimentacion basica. Y, falta de medidas de
seguridad en su centro de trabajo de proteccién frente a la exposicidn a este virus, reconocidas por sentencia
judicial firme. A lo que, no sea trabajadora sanitaria o socio-sanitaria, especialmente, protegidos por el RDL
19/20 y RD 28/20, no excluye que, como afirma el Juzgador de instancia, probando que en su trabajo como
limpiadora lo hacia en el mismo que dichos sanitarios y sociosanitarios, sin medidas especificas o expresas
para la demandante, compartiendo el elevado riesgo de exposicion al virus. Es decir, cuando nada se prueba por
las demandas sobre que la demandante portase proteccién individual, en su centro hubiese mejor ventilacion...,
diferente de aquellas que confieren especial riesgo al resto de profesionales sanitarios o socio-sanitaros que
se contempla normativamente (una vez valorado por los servicios de prevencion), susceptible de ser la causa
del contagio. Ni se afirma que los lugares en los que procede a su limpieza, sean distintos o menos expuestos
que aquellos que fundan el reconocimiento de la indicada normativa.
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Nada concluyente del relato de la instancia favorece el recurso. Ni cita documental fehaciente que permita
concluir que es evidente la errénea conexién exclusiva de la infeccién con el centro y su trabajo, por el Juzgador
de instancia.

Y, si se afirma en la recurrida que la aludida patologia fue provocada por dicha presencia del virus en usuarios
y trabajadores que comparte sede con la demandante, en tan alto porcentaje, con el resto de circunstancias
declaradas probadas y valoradas; con un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre
tal hecho indiciario y el hecho presunto. Llegados a este punto, el articulo 386.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ordena que "frente a la posible formulacién de una presuncidn judicial, el litigante perjudicado por ella podra
practicar la prueba en contrario a que se refiere el apartado 2 del articulo anterior", precepto que permite dirigir
la prueba en contrario del hecho presumido en la ley tanto a la "inexistencia del hecho presunto” como a la
demostracién de "que no existe, en el caso de que se trate, el enlace que ha de haber entre el hecho que se
presume y el hecho probado admitido que fundamenta la presuncion’.

Es mads, como recuerda la sentencia de unificacién del Tribunal Supremo de 16 de abril de 2004 (rec.
1675/2003), en un supuesto semejante, para combatir tal presuncién judicial hubiera sido necesario, segun el
art. 386.2 LEC que hubiera prosperado una revisién de error de hecho por el cauce del art. 191.b. LPL -vigente
art. 193.b) LRJS-, lo que, como se ha visto, no ha sucedido en el supuesto que nos ocupa. Concluyéndose
en dicha sentencia que al no haberse atacado con éxito el hecho presunto ni por uno ni por otro flanco
de impugnacion, ha de mantenerse la conviccion sobre el mismo del juez de instancia. Tal conviccién esta
reforzada en el procedimiento laboral tanto por el principio de inmediacion como por el caracter limitado o
restringido de la revision factica en suplicacion.

Sin que sea objeto de andlisis ni se haya cuestionado en la Litis, la culpabilidad del empresario por supuestos
incumplimientos en materia de seguridad, sino exclusivamente, el contacto directo con el virus como causa de
su contagio; y, sin necesidad de acudir a tal responsabilidad, dicho elemento (la relacién causal con el trabajo
de la dolencia), aqui concurre, para concluir el origen profesional de la dolencia.

En el presente caso, el examen del derecho aplicado en la instancia, exige considerar los hechos declarados
probados que permanecen inalterados. De este modo, permite sefalar que la trabajadora estuvo al momento
de su baja en contacto directo con el virus por razén de su trabajo en la forma que explicita, por la via del art.
156.2.e) LGSS.

Es evidente, por tanto, la exposicidn de la trabajadora y, por otro lado, la enfermedad que padece, como declara
en la fundamentacion juridica el magistrado de instancia, tras acoger el resultado de multiples pruebas que
valora en su conjunto. Lo que impide estimar el recurso.

En consecuencia, ha de mantenerse la conviccién del Juzgador de instancia de que el origen de la enfermedad
estd en el contacto en el trabajo. Pues, como se ha visto, la conviccién del juez de instancia que declara que
es una enfermedad de causa exclusiva en el trabajo, se ha formado por via de presuncién judicial.

Frente a la valoracion del mismo conjunto probatorio efectuada por la entidad recurrente -ya hemos expuesto-
no es prevalente, para evidenciar que ello no sea asi. Ademas, de no negar la parte recurrente dicha presencia
en el ambiente laboral de elevado riesgo de contagio los dias en que fue baja por contagio por gran nimero de
contagios en el centro, falta de medidas, confinamiento general al que estaba expuesta la enferma que solo
sale para trabajar o compras de alimentacién basica, y las fechas en que los sintomas de la dolencia contraida
aparecen.

La declaracion de la existencia de ese imprescindible nexo causal entre el trabajo y la aparicion o agravacion de
una enfermedad preexistente, no es una conclusion juridica ni esta sometida a reglas fijas y exactas, sino que
se trata de una declaracién de contenido eminente factico a la que el érgano judicial llega, una vez atendidas
y valoradas todas y cada una de las especiales e individualizadas circunstancias de hecho que concurren
en cada caso concreto, pudiendo llegar a conclusiones diversas sobre la existencia de nexo causal, distintas
resoluciones sin ser contradictorias ( STS, Sala 42, de fecha 28 de septiembre de 2000, rec. 3690/1999). Y,
puesto que no se trata de una dolencia que no sean susceptible de una etiologia laboral, ni se ha practicado
prueba de signo contrario (y por documento fehaciente en sede de recurso) de que esa etiologia pueda ser
excluida. Precisandose a estos efectos que, en principio, no es descontable una influencia de los factores
laborales en el contagio del mencionado virus.

Constituyendo el relato que funda el recurso, mas bien, sus propias conjeturas de lo actuado, lo que no tiene
acceso al interpuesto. Y, en especial, cuando concluye y a ello valora todo lo actuado (no es precisa la prueba
exhaustiva en la instancia del enlace preciso con el trabajo para la presuncion judicial de laboralidad), que
la enfermedad tiene causa exclusiva en la reaccién al ambiente laboral en que trabajé. No tanto, por ser
personal sanitario o socio-sanitario (el expresamente contemplado en la normativa a que tanto recurrida como
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recurrente aluden, con indudable un contacto mas estrecho de este personal con los usuarios del centro que
la demandante como limpiadora del mismo centro), sino, como concluye el Juzgador de instancia, dado que
el ambiente laboral es el mismo, por las elevadas concentraciones de virus que le llevan a calificarlo de "alto
riego” con la concentracion de contagios tanto de personal y usuarios, en aquellas fechas coincidentes a su
baja. Junto a las faltas de medidas de seguridad personal o ventilacion adecuada en el centro que a todos
afectd (se dan por reproducidas como en la recurrida sendas resoluciones relativas a falta de medidas de
seguridad en el centro).

Hechos que, fundamentalmente, apoyan la decision de la instancia para concluir el nexo causal exclusivo de
la enfermedad al trabajo ( STS/4? de fecha 18-1-2005, rec. 6590/2003). Sin que las conjeturas de la parte
recurrente sobre lo actuado, evidencie su error, al asi concluirlo; ni cita de documental fehaciente en que apoye
su version, de superior valor a la ponderada en la recurrida.

La actora presenta, al momento de la valoracion del expediente, con origen de su padecimiento como
consecuencia del ambiente laboral. Sin ninguna otra causa que aparezca en el relato factico como explicativa
o fundamentadora de tales hechos.

Se desestima, en consecuencia, el recurso planteado, y se confirma la sentencia recurrida que no incurre en
la infraccion de normas denunciada.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
numero Tres de Santander de fecha 17 de junio de 2021 (proceso 135/2021), en virtud de demanda formulada
por D.2 Delfina contra las entidades recurrentes, MUTUA MONTANESA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL e Instituto Cantabro de Servicios Sociales del
Gobierno de Cantabria, en materia de seguridad social y, en su consecuencia, confirmamos la sentencia
recurrida.

Pdasense las actuaciones al Sr. Letrado de la Administracion de Justicia para cumplir los deberes de publicidad,
notificacién y registro de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia de la Comunidad Auténoma.
Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito, suscrito por Letrado, presentandolo en esta Sala de lo
Social de Cantabria, dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de la misma, con tantas copias como partes recurridas, y designando un domicilio en la sede
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de notificaciones.

Advertencias legales

Si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia y no ostentara la condicién de trabajador o beneficiario
del régimen publico de Seguridad Social, o no gozase del beneficio de justicia gratuita, debera acompafar, al
preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena. Pudiendo sustituir
dicha consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que expresamente se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una
pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social,
una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente que no ostente la condiciéon de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico
de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades
Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia
gratuita, debera acreditar, mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo
de preparar el recurso, la consignacion de un depésito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar del siguiente modo:

a) Si se efectla en una oficina del BANCO DE SANTANDER se haréa en la Cuenta de Depédsitos y Consignaciones
gue esta Sala tiene abierta con el n® 3874 0000 66 0629 21.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

b) Si se efectua a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
bancaria (ES55) 0049 3569 92 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre
de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, y en el campo reservado al concepto
el nimero de cuenta 3874 0000 66 0629 21.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el Imo/a. Sr/a. Magistrado
Ponente que la suscribe, en la sala de audiencia de este Tribunal. Doy fe.

DILIGENCIA.- La pongo yo el/la Letrado/a de la Admén. de Justicia, para hacer constar que en la misma fecha
se envia copia de la anterior sentencia, a efectos de notificacion a la Fiscalia del Tribunal Superior. Doy fe.

OTRA.- Para hacer constar que en el mismo dia de su fecha se incluye el original de la precedente resolucién,
una vez publicado, en el libro de sentencias de esta Sala de lo Social, poniendo en la pieza del recurso y en
los autos certificacién literal de la misma. Seguidamente se notifica telematicamente al Ministerio Fiscal, al
letrado de la Seguridad Social, Letrado de la Comunidad Auténoma, Procurador Dofia Maria Aguilera Pérez, y
letrado Don Elias Jorge Martinez Garcia de conformidad con lo establecido en los articulos 56 y siguientes de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. Doy fe.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, los
datos contenidos en la presente resolucidn solamente podran ser tratados con la finalidad de su notificacién y
ejecucion, asi como de tramitacion del procedimiento en que se ha dictado. El érgano judicial es el responsable
del tratamiento y el Consejo General del Poder Judicial la autoridad de control en materia de proteccion de
datos de naturaleza personal contenidos en ficheros jurisdiccionales.
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